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CONCEPTO JURIDICO DEL MINISTERIO

DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO AL

PROYECTO DE LEY NUMERO 08 DE 2014
SENADO

por medio de la cual se expiden normas para la
proteccion y utilizacion de la zona costera del te-
rritorio marino costero de la Nacién y se dictan
otras disposiciones (ponencia para segundo debate).

11

Bogota, D. C.

Honorable Senador

LUIS FERNANDO VELASCO CHAVES
Presidente

Senado de la Republica

Ciudad

Referencia: Consideraciones del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico al Proyecto de ley nu-
mero 08 de 2014 Senado, por medio de la cual se
expiden normas para la proteccion y utilizacion de la
zona costera del territorio marino costero de la Na-
cién y se dictan otras disposiciones (ponencia para
segundo debate).

Respetado Presidente:

Por medio de la presente me permito manifestar la
posicion del Ministerio de Hacienda y Crédito Publi-
co en relacion con la ponencia para segundo debate al
Proyecto de ley nimero 08 de 2015 Senado, por me-
dio de la cual se expiden normas para la proteccion
y utilizacion de la zona costera del territorio marino
costero de la Nacion y se dictan otras disposiciones,
en los siguientes términos:

El proyecto de ley tiene por objeto establecer
medidas de proteccidn, defensa, recuperacién, con-
servacion y uso de las playas marinas y terrenos de
bajamar.

Frente a los articulos 23 y 24 que contemplan la
creacion del Fondo para la Recuperacion y Mante-
nimiento de Playas Marinas y Terrenos de Bajamar,
es preciso mencionar que el proyecto de ley no con-
templa los costos fiscales, ni la estimacion total de
ingresos que se espera recibir por las multas y cobros
a concesiones, que seran los recursos con los que es-
pera se financie la iniciativa. Es importante notar que
el gasto en que se incurrira no es compatible con el
Marco Fiscal de Mediano Plazo, porque presupues-
talmente no existen recursos destinados para la cons-
titucion de este tipo de fondos.

Segun lo planteado en el articulo 23 “Dichas en-
tidades territoriales podran acceder a estos recursos
a través de proyectos de inversion y podran ser cofi-
nanciados con otros recursos’, no describe de forma
clara cuales son los otros recursos de cofinanciacion
para la iniciativa, como lo establece el articulo 7° de
la Ley 819 de 2003, a saber:

“Articulo 7°. Analisis del impacto fiscal de las
normas. En todo momento, el impacto fiscal de cual-
quier proyecto de ley, ordenanza o acuerdo, que orde-
ne gasto o que otorgue beneficios tributarios, deberd
hacerse explicito y debera ser compatible con el Mar-
co Fiscal de Mediano Plazo.

Para estos propositos, debera incluirse expresa-
mente en la exposicion de motivos y en las ponencias
de tramite respectivas los costos fiscales de la inicia-
tivay la fuente de ingreso adicional generada para el
financiamiento de dicho costo. (...)".

En virtud de lo expuesto, el Ministerio de Hacien-
day Crédito Pablico de manera respetuosa se abstiene
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de emitir concepto favorable a la presente iniciativa,
hasta tanto se tenga claridad de la cuantia de los re-
Ccursos necesarios y su fuente, no sin antes reiterar la
voluntad de colaborar con la actividad legislativa en
términos de responsabilidad fiscal vigente.

Atentamente,
DRES ESCOBAR ARANGO
iceministro Técnico
LOVIFMF
/DGPM
Con copia a:

Honorable Senador Alvaro Asthon Giraldo - Autor.

Honorable Senador Luis Femando Velasco Chavez
- Ponente.

Doctor Gregorio Eljach Pacheco, Secretario Ge-
neral del Senado de la Republica, para que obre en el
expediente.

UJ-2578/15.
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CONCEPTO JURIDICO DEL MINISTERIO

DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO AL

PROYECTO DE LEY NUMERO 72 DE 2014
SENADO

por la cual se regula el sector de vigilancia
y seguridad privada en Colombia
y se dictan otras disposiciones.

1.1

Bogota, D. C.

Honorable Senador

LUIS FERNANDO VELASCO CHAVES
Presidente

Senado de la Republica

Ciudad

Asunto: Comentarios frente a la ponencia para se-
gundo debate del Proyecto de ley nimero 72 de 2014
Senado, por la cual se regula el sector de vigilancia
y seguridad privada en Colombia y se dictan otras
disposiciones.

Respetado Presidente:

De manera atenta me permito presentar los comen-
tarios y consideraciones del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico a la ponencia para segundo debate
del Proyecto de ley nimero 72 de 2014 Senado, por
la cual se regula el sector de vigilancia y seguridad
privada en Colombia y se dictan otras disposiciones.

El presente proyecto de ley de iniciativa parlamen-
taria tiene por objeto actualizar el Decreto Ley 356 de
2001, por el cual se expide el Estatuto de Vigilanciay
Seguridad Privada.

Sobre el particular resulta importante hacer las si-
guientes precisiones de caracter presupuestal y cons-
titucional:

Respecto del contenido del articulo 87 del presente
proyecto de ley, el cual enuncia:

“Articulo 87. Estructura de la Superintendencia.
El Gobierno nacional estara facultado para modifi-
car la estructura de la Superintendencia de Vigilan-
cia 'y Seguridad Privada, con el fin de adecuarla fren-
te a la expansion y la nueva regulacion del sector de
la Vigilancia y Seguridad Privada”.

Sobre el particular, es importante anotar que
para la Superintendencia de Vigilancia y Seguri-
dad Privada se encuentra aprobado para la vigen-
cia 2016 un presupuesto de 29.7 mil millones de
pesos, de los cuales 15.15 mil millones de pesos
corresponden a gastos de funcionamiento y 14.55
mil millones de pesos a inversion. En este sentido,
cualquier gasto que se origine como consecuencia
de la aprobacion del presente proyecto, debera es-
tar supeditado a las disponibilidades presupuestales
existentes, ademas de esto deberan ser consistentes
con lo establecido en el Marco Fiscal de Media-
no Plazo y con los cupos asignados al sector en el
Marco de Gasto de Mediano Plazo.

De otra parte, el articulo 114 de la presente inicia-
tiva dispone que el Ministerio de Defensa Nacional
—en coordinacion con la Superintendencia de Vigilan-
cia y Seguridad Privada— pondra en funcionamiento
el Registro Unico Nacional de Vigilancia y Seguridad
Privada (RUSP) al cual se incorporaran al menos 14
registros de informacion. La puesta en marcha de es-
tos registros generarian un impacto fiscal para la Na-
cion. Para estimar este impacto, se considera a manera
de ejemplo los gastos que demando el “Observatorio
Laboral para la Educacion”, a cargo del Ministerio de
Educacion Nacional, como se observa en el siguiente
cuadro:

Objeto Valor 2015
Disefo y puesta en marcha del sistema $621.454.781
Consolidacion e integracion de la base
de datos del sistema, su divulgacion y
analisis de resultados. Gerencia del Pro-
yecto $279.685.890

Divulgacion en medios. Disefio y aplica-
cion del sitio web

Personal: Gerente, analistas, web master,
coordinador sistema, asistente

Disefo y desarrollo de la bodega de da-
tos e implementacion del sistema en con-

$714.938.199

$740.819.577

sultas dindmicas $175.096.631

Ajustes al sistema de informacion y a la

encuesta de seguimiento $63.925.089
Total $2.595.920.167

Fuente: Observatorio Laboral del Ministerio de
Educacion Nacional; calculos DGPPN; cifras proyec-
tadas a 2015.

Conforme a los datos anteriores, para la imple-
mentacion del registro se requieren cerca de 2.596
millones de pesos, sin contar con las erogaciones para
el mantenimiento del mismo.

Respecto del costo de funcionamiento para aten-
der este registro, a manera de ejemplo se tiene el Re-
gistro Unico de Victimas, el cual de conformidad con
el CONPES 3712 de 2011, podria generar gastos de
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funcionamiento anuales de 9.329 millones de pesosl,
para el caso del presente proyecto estos recursos no
se encuentran contemplados ni en el Marco Fiscal de
Mediano Plazo ni en el Marco de Gasto del Sector.

Relacionado con lo anterior, el paragrafo 1° del
articulo 114 de la presente iniciativa, estipula que la
“Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Priva-
da, apropiara los recursos Técnicos, financieros, ad-
ministrativos que permitan poner en funcionamien-
to el RUSP en todo el territorio nacional”. Sobre el
particular es necesario indicar que de conformidad
con el fallo del Consejo de Estado Sala de lo Conten-
cioso Administrativo Seccién Cuarta?, con ponencia
del Magistrado Delio Gomez Leyva, se pronuncio
respecto del uso de la tasa que recauda la Superban-
caria —hoy Superfinanciera— donde sostuvo que los
recursos provenientes de la tasa que pagan los vigila-
dos debera ser destinada exclusivamente “(...) para el
sostenimiento 0 manejo de una entidad”.

Asi mismo, el pardgrafo 1° del articulo 114 puede
contravenir los articulos 151 y 352 de la Constitucion
Politica, por tratarse de asuntos de caracter de Ley Or-
ganica de Presupuesto, al respecto ha manifestado la
Corte Constitucional mediante Sentencias C-478 de
1992, C-052 y C-142 de 2015:

La Constitucion de 1991 reconoce que la materia
presupuestal es de aquellas que pueden considerarse
concurrentes en los niveles Nacional, Departamental
y Municipal, es decir, que necesariamente estaran
presentes en cada uno de esos niveles territoriales
manifestaciones de la funcion presupuestal. El ran-
go cuasi-constitucional de las leyes organicas, que
les permite ser el paradigma y la regla de otras le-
yes en las materias que regulan. La Constitucion de
1991 fue més alla de la utilizacion tradicional de la
ley organica de presupuesto como receptaculo de los
principios de esa disciplina. El articulo 352 la con-
virtié en instrumento matriz del sistema presupuestal
colombiano al disponer que se someteran a ella todos

los presupuestos: el Nacional, los de las entidades
territoriales y los que elaboran los entes descentra-

lizados de cualquier nivel. La ley orgénica regulara
las diferentes fases del proceso presupuestal (progra-
macion, aprobacion, modificacion y ejecucion). (Su-
brayado fuera de texto).

Razén por la cual, esta Cartera solicita que el pa-
ragrafo 1° del articulo 114 de la presente iniciativa
debe suprimirse, teniendo en cuenta que va en contra
de la jurisprudencia existente en cuanto al destino de
las tasas de las Superintendencias, asi como que su
contenido es materia de ley orgénica.

De otra parte, en cuanto al contenido del paragrafo
2° del articulo 114 de la presente iniciativa, este Mi-
nisterio se permite manifestar que su contenido puede
estar en contra del principio de autonomia de las en-
tidades territoriales, en cuanto su redaccion obliga a
que en las ya mencionadas, exista una dependencia
del RUSP.

Es relevante reiterar que en el marco de la auto-
nomia de las entidades territoriales, la gestion de sus
intereses no puede desligarse de la facultad de admi-

1 Valores expresados a precios del 2015.
2 Radicacién nimero 7300 de 1997.

nistrar sus recursos. Sobre este tema se ha pronuncia-
do la jurisprudencia constitucional, asi:

“Por su parte, el principio de autonomia de las
entidades territoriales tiene que ver con la potestad
de autogobierno y manejo de los asuntos propios.
Para ello, el articulo 287 de la Carta sefial6 los com-
ponentes béasicos de la autonomia como garantia ins-
titucional de las entidades territoriales, a saber: (i)
capacidad de gobernarse por autoridades propias,
(i) potestad de ejercer las competencias que les co-
rrespondan, (iii) facultad de administrar los recursos
y establecer los tributos necesarios para el cumpli-
miento de sus funciones; y (iv) derecho a participar
en las rentas nacionales. El articulo 287 Superior
también advierte que la autonomia de las entidades
territoriales se ejerce “dentro de los limites de la
Constitucion y la ley”, con lo cual apunta a preservar
el interés nacional y el principio de Estado Unitario.
Sin embargo, como lo ha explicado la jurisprudencia
constitucional, el Legislador no puede hacer uso in-
discriminado de sus atribuciones para despojar por
completo la autonomia que la propia Carta pregona
para el manejo de los asuntos de interés local . (Sen-
tencia C-937 de 2010).

De acuerdo con lo expuesto en los anteriores ar-
gumentos, y de conformidad con el articulo 7° de la
Ley 819 de 2003, el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico se abstiene de emitir concepto favorable res-
pecto de los articulos 87 y 114 de la presente iniciati-
va, no sin antes manifestarle muy atentamente nuestra
voluntad de colaborar con la actividad legislativa en
los términos de disciplina fiscal vigente.

NDRES ESCOBAR ARANGO
\/ice}w@istro Técnico

NJAZ/ Lav

DGPPNIDAF

UJ- 2007/15

Con Copia a:

Honorable Senador Oscar Mauricio Lizcano -
Autor — Ponente.

Honorable Representante Juan Felipe Lemos -
Autor.

Honorable Representante Luz Adriana Moreno
Marmolejo — Autor.

Honorable Senadora Nidia Marcela Osorio Salgado
— Ponente.

Honorable Senador Luis Fernando Velasco -
Ponente.

Honorable Senador Ivan Cepeda - Ponente.
Honorable Senadora Paola Holguin - Ponente.

Honorable Senador Carlos Fernando Galan
Pachén — Ponente.

Doctor Gregorio Eljach Pacheco, Secretario Gene-
ral, Senado de la Republica.
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CONCEPTO JURIDICO DEL MINISTERIO

DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO AL

PROYECTO DE LEY NUMERO 130 DE 2014
CAMARA, 34 DE 2015 SENADO

por medio de la cual la Nacion se asocia a la con-

memoracion del Bicentenario del sitio Cartagena de

Indias - Ciudad Heroica y exalta la memoria de los
cartageneros que resistieron 105 dias.

1.1

Bogota, D. C.

Honorable Senador

LUIS FERNANDO VELASCO CHAVES
Presidente

Senado de la Republica

Ciudad

Asunto: Ponencia para cuarto debate al Proyec-
to de ley nimero 130 de 2014 Camara, 34 de 2015
Senado, por medio de la cual la Nacién se asocia a la
conmemoracion del Bicentenario del sitio Cartagena
de Indias - Ciudad Heroica y exalta la memoria de los
cartageneros que resistieron 105 dias.

Respetado Presidente:

De manera atenta el Ministerio de Hacienda y Cré-
dito Publico presenta los comentarios que estima per-
tinentes someter a su consideracion sobre la ponen-
cia para cuarto debate al Proyecto de ley nimero 130
de 2014 Cémara, 034 de 2015 Senado, por medio de
la cual la Nacion se asocia a la conmemoracion del
Bicentenario del sitio Cartagena de Indias - Ciudad
Heroica y exalta la memoria de los cartageneros que
resistieron 105 dias.

En primer lugar, el articulo 1° del proyecto de ley
indica:

“(...) La Nacion se asocia a la conmemoracion
del bicentenario del suceso militar e histérico deno-
minado Sitio de Cartagena de Indias, ocurrido entre
agosto y diciembre de 1815 y se declara el dia 6 de
diciembre como Difa Civico Nacional™’1.

Al respecto, es preciso mencionar que la valora-
cién del impacto de la iniciativa en la actividad eco-
noémica del pais y el recaudo fiscal es de dificil de-
terminacion. Lo anterior, considerando que los dias
festivos estan contemplados de manera expresa en el
articulo 177 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo y el
proyecto de ley no contempla la modificacion de esta
norma laboral para declarar como dia festivo obliga-
torio y vinculante el 6 de diciembre. Por lo tanto, seria
voluntad de la empresa privada acoger el Dia Civico
Nacional que se propone como dia festivo, con las
implicaciones que esto supone en términos de remu-
neracion y derechos de los trabajadores.

No obstante, de optar la empresa privada de Car-
tagena por acoger este dia civico como dia festivo, la
dindmica econdmica de la ciudad podria enfrentarse a
una disyuntiva entre la actividad econdmica industrial
y la comercial. Es probable que los efectos negativos
sobre la industria, sean compensados por los efectos
positivos de la actividad comercial. Lo anterior, con-

1 Gaceta del Congreso nimero 878 de 2015.

siderando que el PIB industrial del Distrito cuenta
con una participacion de 9,1% en el PIB departa-
mental, mientras que el comercial tiene 15,1% de
participacion.

A nivel nacional, aunque podria ser menos pro-
bable que la empresa privada adopte este dia civico
como festivo, los efectos macroecondmicos negativos
podrian no ser despreciables. A manera de ejemplo, un
dia habil en la industria puede reducir el crecimiento
real en 4,2 puntos porcentuales tomando como base
un mes de 24 dias habiles.

Sin perjuicio de lo anterior, es necesario tomar en
consideracion que la Corte Constitucional ha expresa-
do? reglas particulares acerca de la naturaleza juridica
de las leyes de honores, las cuales pueden sintetizarse
del modo siguiente: (i) la naturaleza juridica de las
leyes de honores se funda en el reconocimiento es-
tatal a personas, hechos o instituciones que merecen
ser destacadas publicamente, en razén de promover
significativamente valores que interesan a la Cons-
titucién; (ii) las disposiciones contenidas en dichas
normas exaltan valores humanos que por su tras-
cendencia ante la comunidad han sido considerados
como ejemplo vivo de grandeza, nobleza, hidalguia y
buen vivir, y por ello se les pone como ejemplo ante
la posteridad.

Contrario a lo que sucede con la actividad legisla-
tiva ordinaria del Congreso, las leyes de honores care-
cen de caracter general y abstracto, agotandose en su
expedicion de manera subjetiva y concreta, respecto
de la persona, situacion o institucion objeto de exalta-
cién3. De esta forma, se han identificado modalidades
recurrentes de leyes de honores, a saber (i) homenaje
a ciudadanos; (ii) aniversarios de municipios colom-
bianos; y (iii) aniversarios de instituciones educati-
vas, de valor cultural, arquitecténico o, en general,
otros aniversarios.

Del analisis del articulado se advierte que se
trata de una ley de honores, que se encuentra so-
metida a los limites constitucionales propios de las
demas normas que produce el legislador. En este
sentido, Ilama la atencién que al tenor del articulo
4° del proyecto se destina recursos del Presupuesto
General de la Nacidén para la financiacion de las
siguientes obras:

« Estrategias y medidas para la competitividad de
Cartagena de Indias.

« Proteccion costera.

« Plan Maestro de Drenajes Pluviales y Control de
Mareas.

« Sistema de Cafios y Lagos y Terminal Turistica
de Cruceros.

« Bulevar Turistico de Bocagrande Avenida Bicen-
tenario.

¢ Avenida 5% de Manga.
* Transporte acuatico.
¢ Culminacion Via Perimetral.

2 Sentencia C-817 de 2011 Corte Constitucional.
3 Ibidem, pagina 1.
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* Acueducto Tierra Bomba.

* Recuperacion Ciénaga de la Virgen.

» Ampliacion Corredor Industrial de Mamonal.

* Tunel o puente de conexion Bocagrande-Manga.

Es conveniente sefialar que la Constitucion Politi-
ca establece normas béasicas en materia presupuestal
en los articulos 1514 y 3525, en virtud de los cuales se
sanciond la Ley 225 de 19956, que autorizé al Gobier-
no nacional para compilar las normas que conforman
el Estatuto Organico del Presupuesto. Asi, se expidio
el Decreto nimero 111 de 19967, que en el articulo
38 sefiala taxativamente las apropiaciones que pue-
den ser incluidas en el Presupuesto de Gastos, de lo
que se desprende que estas deben contar con un titulo
constitutivo (de gasto), en los términos previstos en la
Constitucién Politica y en dicho Estatuto®,

En ese orden de ideas, resulta conveniente ad-
vertir que si bien el Congreso de la Republica tiene
la facultad de autorizar gasto publico, es el Gobier-
no nacional quien debe definir, segln las priorida-
des que se hayan establecido en el Plan Nacional
de Desarrollo, qué partidas se deben incluir en el
Presupuesto General de la Nacion. De este modo,
en relacion con la preparacion del proyecto de Pre-
supuesto General de la Nacion, el Estatuto Organi-
co del Presupuesto prevé:

“Articulo 47. Corresponde al Gobierno preparar
anualmente el proyecto de Presupuesto General de la

4 “El Congreso de la Replblica expediré leyes organicas
a las cuales estara sujeto el ejercicio de la actividad
legislativa, entre las que menciona las normas sobre
preparacion, aprobacion y ejecucion del presupuesto
de rentas y ley de apropiaciones”.

5  “Ademas de lo sefialado en esta Constitucion, la Ley
Organica del Presupuesto regulara lo correspondien-
te a la programacion, aprobacion, modificacion, eje-
cucion de los presupuestos de la Nacion, de las enti-
dades territoriales y de los entes descentralizados de
cualquier nivel administrativo, y su coordinacién con
el Plan Nacional de Desarrollo, asi como también la
capacidad de los organismos y entidades estatales para
contratar”.

“Por la cual se introducen algunas modificaciones a la

Ley 38 de 1989, y la Ley 179 de 1994, Organicas de

Presupuesto™.

7 “Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179
de 1994y la Ley 225 de 1995 que conforman el Estatuto
Organico del Presupuesto™.

8 “Articulo 38. En el presupuesto de gastos solo se podra
incluir apropiaciones que correspondan:

a) A créditos judicialmente reconocidos;

b) A gastos decretados conforme a la ley,

¢) Las destinadas a dar cumplimiento a los Planes y
Programas de Desarrollo Econdmico y Social y a las de
las obras pablicas de que tratan los articulas 339 y 341
de la Constitucion Politica, que fueren aprobadas por el
Congreso Nacional, y

d) A las leyes que organizan la Rama Judicial, la Rama
Legislativa, la Fiscalia General de la Nacion, la Procu-
raduria General de la Nacion, la Defensoria del Pueblo,
la Contraloria General de la Republica, la Registradu-
ria Nacional del Estado Civil, que incluye el Consejo
Nacional Electoral, los Ministerios, los Departamen-
tos Administrativos, los Establecimientos Pdblicos y la
Policia Nacional que constituyen titulo para incluir en
el presupuesto partidas para gastos de funcionamien-
to, inversion y servicio de la deuda publica. (Ley 38 de
1989, articulo 24, Ley 179 de 1994, articulos 16, 55,
incisos 1°y 4°, articulo 71) .

Nacion con base en los anteproyectos que le presen-
ten los érganos que conforman este Presupuesto. El
Gobierno tendra en cuenta la disponibilidad de re-
cursos y los principios presupuestales para la deter-
minacion de los gastos que se pretendan incluir en el
proyecto de Presupuesto”.

En este sentido, la Corte Constitucional ha sosteni-
do reiteradamente una posicion segdn la cual las dis-
posiciones del legislador que ordenan gastos, expedi-
das con el cumplimiento de las formalidades consti-
tucionales, no pueden tener mayor eficacia que la de
constituir titulos juridicos suficientes, en los términos
de los articulos 345 y 346 de la Carta, para la poste-

rior inclusién del gasto en la ley de presupuesto, pero
gue ellas en si mismas no pueden constituir drdenes

para llevar a cabo tal inclusion, sino autorizaciones
para ello”[?l y que “la aprobacién legislativa de un
gasto es condicion necesaria pero no suficiente para
poder llevar a cabo, (...) igualmente corresponde al
Gobierno decidir libremente gué gastos ordenados
por las leyes se incluyen en el respectivo proyecto
de presupuesto (articulo 346 C. P."I3 (Subrayas y
negrillas propias).

Asi, a pesar de que las obras propuestas en el pre-
sente proyecto reportarian beneficios para el depar-
tamento de Bolivar, es obligacion de este Ministerio
advertir que los recursos con los que eventualmente
se financiarian dichas obras no se encuentran contem-
plados en el Marco Fiscal de Mediano Plazo ni en el
marco de gastos del sector correspondiente.

Adicionalmente, vale la pena revisar la asignacion
de funciones a las Comisiones Cuartas Constitucio-
nales Permanentes, frente al trdmite dado al presente
proyecto de ley toda vez que conforme al articulo 2°
de la Ley 3% de 1992 las competentes para tramitar
los proyectos de “honores y monumentos publicos”
son las Comisiones Segundas Constitucionales Per-
manentes.

Refiriéndose al Control de Constitucionalidad de
ley en Comisiones Constitucionales, la Corte ha opta-
do por un criterio material para determinar la compe-
tencia o incompetencia de una comisién. En Senten-
cia C-975 de 2002, expreso:

“En los juicios de inconstitucionalidad donde se
controvierte la competencia o incompetencia de una
comision permanente para tramitar y aprobar en pri-
mer debate un proyecto de ley, respecto del cual exis-
te una duda razonable sobre el destino que este debe
seguir, el criterio para definir cudl es la comision a
la que ha debido remitirse dicho proyecto es eminen-
temente material, es decir, referido al tema y a la fi-
nalidad que persigue la ley, sin que resulte relevante
que entre las varias materias tratadas una tenga un
mayor nimero de articulos.

En aquellos casos donde las materias reguladas
en un proyecto de ley no aparezcan claramente asig-
nadas a una determinada y especifica comision o pue-
dan ser estudiadas por varias de ellas, y el Presidente
de la respectiva célula congresional haya dispuesto
su envio a la comisién que considere pertinente en

[21 Corte Constitucional Sentencia C-197 de 2001. M. P.
Rodrigo Escobar Gil.
[8]  Corte Constitucional. Sentencia C-157 de 1998.
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atencion a su afinidad temdtica, en acatamiento al
respeto por el principio democratico, el control de
constitucionalidad que se adelante en esa causa debe
ser flexible, de forma tal que solo se pueda considerar
la declaratoria de inconstitucionalidad del precepto,
cuando la asignacién de competencia resulte irrazo-
nable y claramente contraria a los contenidos norma-
tivos del articulo 2° de la Ley 3% de 1992. Sélo en este
ultimo caso —lo dijo la Corte—, “El juez de la Carta
podria sustituir la decision del Presidente del Senado
de la Republica o de la Camara de Representantes,
decretando la inexequibilidad por vicios de forma de
la ley que se trate”.

Por otro lado, la planeacién de las obras y progra-
mas a financiar seria una responsabilidad que recae
sobre las autoridades departamentales y municipales.
Por lo anterior, no se considera conveniente la apro-
piacion de recursos del Presupuesto General de la Na-
cién para los proyectos mencionados en el proyecto
de ley para la ciudad de Cartagena.

Dentro del total del proyecto de presupuesto de in-
version para la vigencia 2015, el departamento de Bo-
livar cuenta con recursos por 1.747 millones de pesos
lo que representa un crecimiento de 91% frente a los
recursos destinados para la vigencia de 2010.

Distrilieciin do Heounzes 5oy Secior
Blewatopwiy <

"t e o]

Segun cifras de la Direccion de Apoyo Fiscal
(DAF) del Ministerio de Hacienda, durante los tres
Gltimos afios el gasto de inversién se ha concentrado
en los sectores de educacion, salud y otros sectores
(recreacion, cultura, transporte, entre otros) con mas
del 90% del presupuesto de inversion (Tabla ndme-
ro 1). Adicionalmente, dentro de los ingresos totales
de Cartagena, las transferencias se han mantenido en
260.000 millones de pesos en promedio entre 2012 y
2014, recursos que por ley deben ser destinados en
su mayoria para los sectores de salud y educacion,
el restante puede ser utilizado en otros que considere
necesario la Administracion distrital como son obras
de infraestructura, programas sociales y culturales,
entre otros.

TABLA NO.1
Gasto de Inversion por Sectores (millones de pesos)

Es pertinente sefialar, que en términos fiscales
la disminucion en los precios del petréleo tendra
un efecto adverso sobre los ingresos fiscales de la
Nacion proveniente de menores ingresos tributarios

del sector petrolero y una reduccion en los recursos
de capital originados por menores dividendos pro-
venientes de Ecopetrol. Resultado de este menor re-
caudo, el déficit total del Gobierno Nacional Central
(GNC) se ampliaria en aproximadamente 1,4 pun-
tos porcentuales del PIB y 0,3 puntos porcentuales
adicionales originados en un mayor pago de deuda
externa como resultado de la depreciacion del tipo
de cambio.

Con el fin de cubrir este mayor déficit de 1,7
puntos porcentuales, durante los primeros meses
del afio el Gobierno realizé un aplazamiento del
presupuesto por 0,7% del PIB. Adicionalmente, la
reforma tributaria de 2014 incrementara los ingre-
sos fiscales por un monto equivalente a 0,5% del
PIB para 2015. A pesar de estos esfuerzos, garan-
tizar un cierre fiscal para 2015 consistente con las
demandas de la Regla Fiscal, requerird eventual-
mente ajustes adicionales a lo largo de la vigencia.
Lo anterior implica que debido al ajuste de gasto la
Nacidn no puede incurrir en compromisos presu-
puestales como lo propone la iniciativa.

Asi las cosas, el Distrito de Cartagena y la Go-
bernacion de Bolivar son auténomos en la ejecucion
de sus recursos y por ende podrian incluir entre su
plan de inversion para los proximos afios los proyec-
tos mencionados en el proyecto de ley, sin incurrir en
apropiaciones del Presupuesto General de la Nacion
para tal fin.

Finalmente, en relacion con el impacto fiscal de
la iniciativa, derivado de la construccion de las obras
sefialadas en el articulo 4° del proyecto de ley, esta
Cartera informa que con los elementos incluidos en
el texto no es posible efectuar una cuantificacion, te-
niendo en cuenta que las disposiciones se encuentran
redactadas en forma general y amplia.

En virtud de lo expuesto, el Ministerio de Hacien-
day Crédito Publico de manera respetuosa se abstiene
de emitir concepto favorable a los articulos 1° (de-
claracion de dia civico) y 4° de la presente iniciativa,
no sin antes reiterar la voluntad de colaborar con la
actividad legislativa en términos de responsabilidad
fiscal vigente.

Cordialmente,

&

/gl

Viceministra General (E)

JCPAFBIFAOV
Con copia a:

Honorable Representante Pedrito Tomas Pereira
Caballero - Autor.

Honorable Senador Julio Miguel Guerra Soto -
Ponente.

Honorable Senador Daniel Cabrales Castillo -
Ponente.

Doctor Gregorio Eljach Pacheco, Secretario Ge-
neral del Senado de la Republica, para que obre en el
expediente.

UJ-2529-15
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CONCEPTO JURIDICO DEL MINISTERIO DE
SALUDY PROTECCIC)N SOCIALAL PROYECTO
DE LEY NUMERO 53 DE 2015 SENADO

por medio de la cual se adiciona un articulo a la
Ley 1251 de 2008 y se regula la cuota provisional de
alimentos a las personas adultas mayores.

Bogota, D. C.

Doctor

JESUS MARIA ESPANA VERGARA
Comision Séptima Constitucional
Senado de la Republica

Carrera 72 N° 8-68

Ciudad

Asunto: Concepto sobre el Proyecto de ley nu-
mero 53 de 2015 Senado, por medio de la cual se
adiciona un articulo a la Ley 1251 de 2008 y se re-
gula la cuota provisional de alimentos a las personas
adultas mayores.

Cordial saludo:

Teniendo en cuenta que la iniciativa de la refe-
rencia estd pendiente de surtir primer debate en esa
Corporacion, se hace necesario emitir el concepto
institucional desde la perspectiva del Sector Salud y
Proteccion Social. Para tal cometido, se toma como
fundamento el texto publicado en la Gaceta del Con-
greso numero 785 de 2015.

Al respecto, este Ministerio, en ejercicio de las
competencias constitucionales y legales que le asis-
ten, en especial las previstas en el inciso 2° del arti-
culo 208 de la Constitucion Politica y el numeral 3
del articulo 59 de la Ley 489 de 1998, formula las
siguientes observaciones:

1. La norma propuesta incorpora la obligacién
alimentaria a las personas adultas mayores (personas
mayores) por parte de sus descendientes.

2. Sobre el particular, es indudable que los gru-
pos que se encuentran en situacion de vulnerabilidad
resultan proclives a estar sometidos con mayor fre-
cuencia a situaciones de violencia y maltrato. Tal es el
caso de las personas de avanzada edad que, por su es-
pecial condicion, evidencian una debilidad manifiesta
y hacen imperioso prestar mayor grado de atencidn,
ya que, de no ser asi, casi instintivamente se desplie-
gan micropoderes de sumisién y control que termi-
nan transgrediendo sus derechos. En general, aquellas
personas que “salen de la actividad productiva” o no
entran a ella en términos formales, son menosprecia-
das y su sabiduria es trasgredida recurrentemente.

Al respecto, la Corte Constitucional ha indicado:

[...] la proteccion que el Estado debe brindar a
las personas no puede quedar reducida al ambito de
lo publico, se extiende también al espacio privado,
como lo ordena el articulo 42 de la Carta, segun el
cual “Cualquier forma de violencia en la familia se
considera destructiva de su armonia y unidad, y ser&
sancionada conforme a la ley”.

Dicha proteccion tiene por objeto, ademas de ga-
rantizar los derechos de los miembros mas débiles de

la poblacién (menores, ancianos!, mujeres), erradi-
car la violencia de la familia; objetivo en el cual esta
comprometido el interés general, por ser la familia la
institucion basica y el ndcleo fundamental de la so-
ciedad, y un espacio basico para la consolidacion de
lapaz[...]%3.

A esta situacion se suma un incremento del peso
de la poblacién con 60 afios 0 mas a nivel nacional
(10%) lo que, adicionalmente, ha originado una pro-
fusion en la regulacion con el fin de garantizar su pro-
teccion pero, ademas, una consideracion especifica
sobre esa poblacion.

Es asi como se han expedido una serie de normas
que regulan aspectos relativos o conexos con el bien-
estar del adulto mayor (o persona de 60 afios 0 mas),
de las cuales es pertinente evocar:

—Ley 100 de 1993, articulos 257 a 262.
Servicios sociales complementarios.

— Ley 181 de 1995, articulos 3°, 12, 17, 24 y 42.
Ley del Deporte - Recreacion.

—Ley 271 de 1996.

Dia de la Persona de la Tercera Edad.

— Ley 300 de 1996, articulo 35.
Turismo - Planes y descuentos.

— Ley 400 de 1997, articulos 6° y 7°.
Infraestructura adecuada.

— Ley 687 de 2001.

En los Centros de Bienestar del Anciano, los dis-
tritos, los municipios y el departamento tendran la
obligacion de prestar servicios de atencion gratuita
a los ancianos indigentes, que no pernocten necesa-
riamente en los centros, a través de los cuales se ga-
rantiza el soporte nutricional, actividades educativas,
recreativas, culturales y ocupacionales.

— Ley 700 de 2001.

Proteccion al pensionado - Cobros mesadas.

—Ley 789 de 2002, articulo 16.

CCF - Programas adulto mayor.

— Ley 1091 de 2006.

L “/...] A manera de conclusién tenemos que los adultos

mayores y los nifios pertenecen al grupo de sujetos de

especial proteccion constitucional y sus derechos de-
ben ser protegidos de manera reforzada por el Estado,
porque su situacion de debilidad manifiesta los ubica
en una posicion de desigualdad material con respecto
al resto de la poblacion [...]”. CORTE CONSTITU-

CIONAL, Sentencia T-495 de 16 de junio de 2010, M.

P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

2 No habra paz mientras no haya unidad familiar. Los
individuos que provienen de hogares precedidos por
factores de violencia son igualmente inestables en sus
comportamientos sociales y consecuente interaccion
con los demas. Asi se puede corroborar en los resulta-
dos arrojados por las investigaciones que se han llevado
a cabo sobre esta tematica. Cfr. Gaceta del Congreso
numero 164, septiembre 29 de 1994. Exposicion de
motivos del proyecto de ley.

3 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-285 de 5
de junio de 1997, M. P. Carlos Gaviria Diaz.
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“Por medio de la cual se reconoce al colombiano
y colombiana de Oro”.

—Ley 1171 de 2007.

“Por medio de la cual se establecen unos benefi-
cios a las personas adultas mayores™. Dicha norma
enfatiza en la accesibilidad en salud para esta pobla-
cion, a saber:

Articulo 12. Consultas médicas. Sin perjuicio de
los derechos que les asisten a los nifios y a las nifas,
las Empresas Promotoras de Salud deberan asignar
los servicios de consulta externa médica, odontol6-
gica y por médico especialista y apoyos diagndsticos
a los afiliados mayores de 62 afios dentro de las 48
horas siguientes a la solicitud por parte de estos.

Articulo 13. Férmula de medicamentos. Cuando la
Entidad Promotora de Salud no suministre de mane-
ra inmediata los medicamentos formulados que estén
incluidos en el Plan Obligatorio de Salud a las perso-
nas mayores de 62 afios, deberé garantizar su entre-
ga en el domicilio del afiliado dentro de las 72 horas
siguientes, salvo si esta es de extrema urgencia a la
solicitud por parte de este.

Paragrafo. La Superintendencia Nacional de Salud
vigilara el cumplimiento de las disposiciones estable-
cidas en los articulos 12 y 13 e impondra las sancio-
nes a que haya lugar de conformidad con el &mbito de
sus competencias.

Adicionalmente, la norma aludida trae condicio-
nes especiales para el acceso a espectaculos publicos,
transporte, turnos, atencion juridica, pago de pensio-
nes y descuentos para el acceso a ciertas actividades.

- Ley 1251 de 2008.

“Por la cual se dictan normas tendientes a procu-
rar la proteccion, promocion y defensa de los dere-
chos de los adultos mayores”.

— Ley 1315 de 2009.

“Por medio de la cual se establecen las condicio-
nes minimas que dignifiquen la estadia de los adultos
mayores en los centros de proteccidn, centros de dia e
instituciones de atencion”.

A pesar de esta normatividad, existe un punto con-
troversial y es la obligacion hacia los ascendientes,
pues la legislacion ha desarrollado especificamente la
obligacion frente a los descendientes. EI cambio ge-
neracional y el incremento de la esperanza de vida
ocasionan una nueva dimension del tema.

3. Ahorabien, en torno a la obligacién alimentaria,
la Corte Constitucional ha enfatizado:

[...] Conforme lo ha sostenido esta Corporacion®
el derecho de alimentos es aquel que le asiste a una
persona para reclamar de quien esta obligado legal-
mente a darlos, lo necesario para su subsistencia;
cuando no esta en capacidad de procurarsela por sus
propios medios. Asi, la obligacion alimentaria esta en
cabeza de la persona que por ley, debe sacrificar parte
de su propiedad con el fin de garantizar la supervi-
venciay desarrollo del acreedor de los alimentos [...].

4 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-919 de
29 de agosto de 2001, M. P. Jaime Arauljo Renteria.

[..] En la Sentencia C-919 de 20015 se hicieron
las siguientes consideraciones sobre el derecho a los
alimentos:

“El Codigo Civil reconoce y reglamenta ese de-
recho que le asiste a ciertas personas para exigir de
otras el suministro de lo necesario para vivir, cuando
ellas mismas no tienen ni la capacidad ni los medios
para procurarselo por si mismas. Esta obligacion su-
pone, como cualquiera otra, la existencia de una si-
tuacion de hecho que, por estar contemplada en una
norma juridica, genera consecuencias en el ambito
del derecho®. Los alimentos pueden clasificarse en:
voluntarios, esto es, aquellos que se originan por un
acuerdo entre las partes o una decision unilateral de
quien los brinda; y legales, es decir, aquellos que se
deben por ley. Estos, a su vez, se clasifican en con-
gruos y necesarios. Los primeros son “los que habili-
tan al alimentado para subsistir modestamente de un
modo correspondiente a su posicion social”, y los se-
gundos, los que “le dan lo que basta para sustentar la
vida” (articulo 413 del Cddigo Civil) [...].

[...] Ahora bien, para poder reclamar alimentos, es
necesario que se cumplan estas condiciones:

— Que una norma juridica otorgue el derecho a exi-
gir los alimentos;

— Que el peticionario carezca de bienes y, por tan-
to, requiera los alimentos que solicita;

— Que la persona a quien se le piden los alimentos
tenga los medios econdmicos para proporcionarlos.

A nivel procesal, es menester demostrar el paren-
tesco o la calidad de acreedor del derecho de alimen-
tos segln las normas aplicables; dirigir la demanda
contra la persona obligada a dar alimentos y, por ul-
timo, probar que se carece de bienes de tal forma que
no puede asegurarse su subsistencia”.

Entre las caracteristicas que la jurisprudencia
constitucional ha reconocido a la obligacion alimen-
taria se tienen las siguientes’:

a) La obligacion alimentaria no es una que difiera
de las demas de naturaleza civil, por cuanto presupo-
ne la existencia de una norma juridica y una situacion
de hecho, contemplada en ella como supuesto capaz
de generar consecuencias en derecho;

b) Su especificidad radica en su fundamento y su
finalidad, pues la obligacion alimentaria aparece en el
marco del deber de solidaridad que une a los miem-
bros mas cercanos de una familia, y tiene por finali-
dad la subsistencia de quienes son sus beneficiarios;

c) El deber de asistencia alimentaria se establece
sobre dos requisitos fundamentales: i) la necesidad
del beneficiario, y ii) la capacidad del obligado, quien
debe ayudar a la subsistencia de sus parientes, sin que
ello implique el sacrificio de su propia existencia;

d) la obligacion de dar alimentos y los derechos
que de ella surgen tiene unos medios de proteccion
efectiva, por cuanto el ordenamiento juridico contie-

5 M. P. Jaime Aradjo Renteria.

6 Ver Sentencias C-237 de 1997, M. P. Carlos Gaviria
Diaz, y C-1064 de 2000, M. P. Alvaro Tafur Galvis.

7 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-237 de
20 de mayo de 1997, M. P. Carlos Gaviria Diaz.
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ne normas relacionadas con los titulares del derecho,
las clases de alimentos, las reglas para tasarlos, la du-
racion de la obligacion, los alimentos provisionales
[...]; el concepto de la obligacion, las vias judiciales
para reclamarlos, el procedimiento que debe agotarse
para el efecto [...] y el tramite judicial para reclamar
alimentos para mayores de edad [...] todo lo cual per-
mite al beneficiario de la prestacion alimentaria hacer
efectiva su garantia, cuando el obligado elude su res-
ponsabilidad.

A partir de las anteriores consideraciones se ha
concluido que cada persona debe velar por su propia
subsistencia y por la de aquellos a quienes la ley le
obliga, ello con fundamento en el principio de solida-
ridad, segun el cual los miembros de la familia tienen
la obligacion de procurar la subsistencia a aquellos
integrantes de la misma que no estan en capacidad de
asegurarsela por si mismos.

Por ello, la obligacién alimentaria tiene su funda-
mento tanto en el principio constitucional de la soli-
daridad®, del cual se derivan obligaciones y cargas
susceptibles de ser reclamados coercitivamente y con
el apoyo del Estado, como del principio de equidad,
en la medida en que “cada miembro es obligado y be-

neficiario reciprocamente”®: 10,

A proposito de lo anterior el Cédigo Civil determi-
na en su articulo 411 a quién se deben alimentos y el
mismo, con los ajustes realizados, consagra:

ARTICULO 411. <TITULARES DEL DERECHO
DE ALIMENTOS>. <Apartes tachados INEXEQUI-
BLES>. Se deben alimentos:

1°) <Numeral CONDICIONALMENTE exequi-
ble> Al conyuge??.

2°) A los descendientes!2.
3°) A los ascendientes.

4°) <Numeral modificado por el articulo 23 de la
Ley 12 de 1976. El nuevo texto es el siguiente:> A
cargo del conyuge culpable, al cényuge divorciado o
separado de cuerpo sin su culpa.

5°) <Numeral modificado por el articulo 31 de la
Ley 75 de 1968. El nuevo texto es el siguiente:> A los
hijos naturales, su posteridad y a los nietos naturales.

6°) <Numeral modificado por el articulo 31 de la
Ley 75 de 1968. El nuevo texto es el siguiente:> A los
Ascendientes Naturales.

8 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencias C-174 de
1996, M. P. Jorge Arango Mejia, C-237 de 1997, M. P.
Carlos Gaviria Diaz y C-657 de 1997, M. P. José Grego-
rio Hernandez Galindo, entre otras.

9 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-237 de
1997 de 20 de mayo de 1997, M. P. Carlos Gaviria Diaz.

10 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-1033 de
27 de noviembre de 2002, M. P. Jaime Cérdoba Trivifio.

11 Mediante Sentencia C-1033 de 27 de noviembre de
2002 (citada) se indica que ha de incluirse a los com-
pafieros permanentes y a través de la Sentencia C-029
de 28 de enero de 2009, M. P. Rodrigo Escobar Gil, a la
pareja del mismo sexo.

12 ge eliminaron las expresiones de legitimidad tanto en
descendientes y ascendientes, mas no frente a los her-
manos. Cfr. CORTE CONSTITUCIONAL, Senten-
cia C-105 de 10 de marzo de 1994, M. P. Jorge Arango
Mejia.

7°) Alos hijos adoptivos.
8°) A los padres adoptantes.
9°) A los hermanos legitimos.

10) Al que hizo una donacion cuantiosa si no hu-
biere sido rescindida o revocada.

La accion del donante se dirigira contra el do-
natario.

No se deben alimentos a las personas aqui desig-
nadas en los casos en que una ley se los niegue.

Esto origina un espectro de proteccidon que tras-
ciende el ambito civil. Ademas de que se trata de un
derecho fundamental®3, se encuentra tipificado como
una conducta punible, articulo 233 del Cddigo Pe-
nal'4, modificado por el articulo 1° de la Ley 1181
de 20071°. La obligacién alimentaria trasciende el
deber de solidaridad y titulariza en ciertos sujetos el
compromiso frente a quienes, por sus circunstancias
especificas, requieren de ese apoyo.

4. Frente a las normas propuestas, se destaca que
la determinacién del sujeto como adulto mayor es,
conforme a las Leyes 1251 de 2008 (articulo 3°) y
1315 de 2009 (articulo 2°), la persona que cuenta con
sesenta (60) afios de edad o mas, identificada como
persona mayor.

Ahora bien, sin perjuicio del soporte existente, las
reglas contenidas respecto de la obligacion pueden
entrar en pugna y tension con la alimentacion debida
a los hijos en la medida que se establece que el padre
0 la madre ocuparan el lugar de un hijo. Ello puede
refiir con la regla que trae el Cadigo Civil en materia
de prelacion, esto es, a quién se puede pedir alimentos
segun la legislacion Civil:

ARTICULO 416. <ORDEN DE PRELACION
DE DERECHOS>. El que para pedir alimentos red-
na varios titulos de los expresados en el articulo 411,
s6lo podra hacer uso de uno de ellos, observando el
siguiente orden de preferencia:

En primer lugar, el que tenga segun el inciso 1016,

15” segundo, el que tenga segun los incisos 1° y
4017,

En tercero, el que tenga segun los incisos 2° y 5°18,
En cuarto, el que tenga segin los incisos 3° y 6°19.

13 Cfr. CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-1275
de 19 de diciembre de 2008, M. P. Rodrigo Escobar Gil.

14 Cfr. CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencias C-247
de 16 de marzo de 2004, M. P. Alvaro Tafur Galvis, que
amplio la proteccion a los menores de 18 afios, C-016
de 20 de enero de 2004, M. P. Alvaro Tafur Galvis, en
relacion con el conyuge. En cuanto al tipo penal como
tal, Cfr. Sentencia C-984 de 13 de noviembre de 2002,
M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

15 Esto se extendio a la obligacion alimentaria en las pa-
rejas del mismo sexo. Cfr. CORTE CONSTITUCIO-
NAL, Sentencia C-798 de 20 de agosto de 2008, M. P.
Jaime Cérdoba Trivifio.

16 Al que hizo una donacién cuantiosa si no hubiere sido
rescindida o revocada.

17 Al cényuge, compafiero permanente o pareja del mismo
sexo y conyuge culpable de divorcio.

18 Descendientes, hijos naturales y su posteridad, asi como
los nietos naturales.

19 Ascendientes.
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En quinto, el que tenga segun los incisos 7° y 8°20.

El del inciso 9 no tendra lugar sino a falta de todos
los otros.

Entre varios ascendientes o descendientes debe re-
currirse a los de préximo grado.

Solo en el caso de insuficiencia del titulo preferen-
te podra recurrirse a otro.

De acuerdo con esta norma, los padres estarian en
el cuarto nivel de prelacién y, segdn lo estipulado en
la misma, se deberia surtir el tramite en cada orden y
solo en caso de insuficiencia se puede acudir al otro.
Al respecto, se ha sefialado:

[...] El articulo 416 del Codigo Civil regula en-
tonces el orden de preferencia para hacer exigible
la obligaciéon de dar alimentos, pero solo cuando
una misma persona relina varios titulos. En este
caso, el acreedor solo la puede hacer exigible fren-
te a uno de los obligados, siguiendo el orden de
preferencia alli establecido. No consagra, como lo
afirman los demandantes, el orden en que los dife-
rentes titulares del derecho deben pedir los alimen-
tos, privilegiando al donante sobre los menores,
sino el orden en que se debe exigir el cumplimiento
de la obligacion, cuando una misma persona reline
varios titulos de los sefialados en el articulo 411.
Asi, cuando se ostenta mas de una de las calidades
sefialadas en tal precepto, se puede invocar el de-
recho siguiendo la prelacién que establece el arti-
culo 416, de modo que, si se es donante, se acude
primero al donatario; de ser insuficiente este titulo
porque el obligado carece de los medios para satis-
facer las necesidades del alimentario, se recurre al
conyuge, si se tiene tal calidad. Si este titulo tam-
bién resulta insuficiente, se les exigen alimentos a
los descendientes mas cercanos. A falta de estos, a
los ascendientes de proximo grado y, como dltima
opcién, a los hermanos legitimos.

La norma acusada consagra pues el orden en que
se deben RECLAMAR los alimentos, y no a quiénes
se DEBEN estos, como erradamente lo afirman los
actores. En este orden de ideas, la persona que tiene
una sola calidad o titulo para exigir alimentos debe
dirigirse contra la persona obligada a brindarselos
segun el articulo 411, sin que nada obste para ello,
como es el caso del menor, cuando solo tiene el ti-
tulo de descendiente, de tal forma que, en este caso,
debe pedir alimentos a sus padres o ascendientes
mas cercanos, situacion que la norma demandada no
desconoce.

A la luz de estas consideraciones, la Corte no en-
cuentra reparo alguno en el orden de preferencia de
titulos que consagra la disposicion demandada, pues
en ningln momento quedan desprotegidos los dere-
chos de los menores, quienes, en cualquier momento,
pueden alegar el titulo que tengan para hacer efectivo
el derecho a recibir alimentos frente a los obligados a
darselos [...]%%.

Un tema de tension estaria en los elementos de-
bidos a los hijos, sobre los que existe un interés su-

20 Hijos adoptivos y padres adoptantes.
21 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-919 de
29 de agosto de 2001, M. P. Jaime Arauljo Renteria.

perior, y aquellos que se deberian, coetaneamente a
los padres. Sin perjuicio de reconocer la obligacion
alimentaria con los padres, es relevante permitir un
grado de apreciacion por parte del juez de forma tal
que no se sacrifique, del todo, ese interés superior y,
ademas, prevalente.

En estos términos, se presenta la posicion del
Ministerio de Salud y Proteccion Social en lo re-
lativo a la iniciativa legislativa de la referencia.
Se aclara que la proteccion a la poblacion mayor
es un valor socialmente importante que debe tener
correspondencia desde el punto de vista correcti-
vo, sin detrimento de que se adopten medidas en
el plano de la construccion de un imaginario que
permita entronizar esos valores en todos los espa-
cios de la sociedad.

Atentamente,
#MDR GAVIRIA URIBE
inistro de Salud y Proteccion Soma;\

COMISION SEPTIMA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE DEL HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA

Bogota, D. C., a los diez (10) dias del mes de di-
ciembre del afio dos mil quince (2015)

En la presente fecha se autoriza la publicacion en
Gaceta del Congreso de la Republica, las siguientes
consideraciones.

CONCEPTO DEL “Ministerio de Salud y Pro-
teccion Social”.

REFRENDADO POR Alejandro Gaviria Uribe.

AL PROYECTO DE LEY NUMERO 53 DE
2015 SENADO

TITULO DEL PROYECTO: por medio de la
cual se adiciona un articulo a la Ley 1251 de 2008
y se regula la cuota provisional de alimentos a las
personas adultas mayores.

NUMERO DE FOLIOS: DIEZ (10).

RECIBIDO EN LA SECRETARIA DE LA
COMISION SEPTIMA DEL SENADO EL DIA:
Martes quince (15) de diciembre de 2015

HORA: 2:05p. m.

Lo anterior, en cumplimento de lo ordenado en el
inciso 5° del articulo 2° de la Ley 1431 de 2011.

El Secretario,
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CONCEPTO JURIDICO DE LA SUPERIN-

TENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

AL PROYECTO DE LEY NUMERO 60 DE 2015
SENADO, 159 DE 2014 CAMARA

por la cual se dictan normas sobre la responsabili-

dad de las personas juridicas por actos de corrup-

cion transnacional y se dictan otras disposiciones en
materia de lucha contra la corrupcion.

050000

Honorable Senador

CARLOS FERNANDO MOTOA SOLARTE
Carrera 7 nimero 8-68 Oficina 223
Edificio Nuevo del Congreso
Bogota, D. C.

Referencia: 2015120897-002
114 Solicitud de presentacion

39 Respuesta final

Sin anexos

Estimado Senador:

De manera atenta nos permitimos dar respuesta
a su comunicacion de la referencia en la que solici-
ta concepto por parte de la Superintendencia Finan-
ciera de Colombia (en adelante “SFC”) en relacion
con el Proyecto de ley nimero 60 de 2015 Senado,
159 de 2014 Céamara, por la cual se dictan normas
sobre la responsabilidad de las personas juridicas
por actos de corrupcion transnacional y se dictan
otras disposiciones en materia de-lucha contra la
corrupcion, especificamente en lo que tiene que
ver con la unificacién de competencias en cabeza
de la Superintendencia de Sociedades en materia de
inspeccion, vigilancia y control, respecto de todas
las personas juridicas que incurran en actos de co-
rrupcioén transnacional.

El proyecto de ley en comento busca, en términos
generales, establecer disposiciones con el fin de regu-
lar la responsabilidad administrativa de las personas
juridicas que por medio de uno o varios de sus agen-
tes den, ofrezcan o prometan a un servidor pablico
extranjero dadivas a cambio de que este realice, omita
o retarde cualquier acto relacionado con el ejercicio
de sus funciones o en relacion con un negocio o tran-
saccion internacional.

Para lo anterior se establece en el proyecto de ley,
entre otros, que la Superintendencia de Sociedades
sea la autoridad administrativa competente para in-
vestigar y sancionar las conductas descritas en el arti-
culo 2° de la iniciativa.

Sea lo primero indicar que la SFC no tiene
observaciones frente al hecho de que sea la Su-
perintendencia de Sociedades la autoridad admi-
nistrativa en la que se atribuya la competencia
exclusiva para el ejercicio de la materia sancio-
natoria que acd nos ocupa, teniendo en cuenta
que las diferentes recomendaciones de la OCDE
se encaminan a la necesidad de que sea una sola
autoridad la que se encuentre encargada de su-

pervisar la corrupcion transnacional, aunado al
hecho de que la facultad de la Superintendencia
de Sociedades frente a las entidades vigiladas
por la SFC se refiere Unica y exclusivamente a
las conductas de corrupcidn transnacional, sin
modificar en ningin momento con las que actual-
mente cuenta la SFC, y teniendo en cuenta que la
Superintendencia de Sociedades es la llamada a
liderar los programas de transparencia empresa-
rial y los mecanismos internos de anticorrupcion,
prevencion y auditoria.

Por su parte, observamos que en el texto propuesto
para cuarto debate! fue incluido en el paragrafo del
articulo quinto que la Superintendencia de Socieda-
des debera remitir a la SFC copia del acto adminis-
trativo por medio del cual se impone la sancion para
su inscripcion en el registro correspondiente, a fin de
que la informacion de la sancion se refleje en el cer-
tificado de existencia y representacion legal. Frente
a ello, resulta pertinente poner en conocimiento que
actualmente los certificados de existencia y represen-
tacion legal que expide la SFC de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 53 y en el
numeral 2 del articulo 74 del EOSF no prevén la in-
clusién de informacion sobre sanciones que impone
esta Superintendencia en ejercicio de sus funciones,
ya que el método dispuesto para la publicidad de las
sanciones es a través de la consulta por medio de un
link en la pagina web de la entidad. Asimismo, tam-
poco se contemplan en los mencionados certificados
las sanciones que imponen otras entidades que tienen
competencia para imponer sanciones a nuestras vigi-
ladas, como es el caso del Autorregulador del Merca-
do de Valores, entre otros.

Asi las cosas, sugerimos que en el proyecto de
ley se establezca que las sanciones impuestas por la
Superintendencia de Sociedades relacionadas Unica y
exclusivamente a las conductas de corrupcion trans-
nacional sean publicitadas de acuerdo con los meca-
nismos que cada Superintendencia tenga establecidos
para tal fin.

De conformidad con los argumentos anteriormen-
te expuestos, damos respuesta a su requerimiento de
concepto institucional frente a la iniciativa en comento.

Cordialmente,

Juee & bt 6
JORGE CASTANO GUTIERREZ
Superintendente Financiero de Colombia (E)
1
C.C.

Yesid Reyes Alvarado, Ministro de Justicia y del
Derecho - Autor.

Honorable Senador Horado Serpa Uribe - Ponente

Gregorio Eljach Pacheco, Secretario General Se-
nado de la Republica, para que obre dentro del expe-
diente.

1 Gaceta del Congreso nimero 994 de 30 de noviembre
de 2015.
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CONCEPTO JURIDICO DE LACENTRAL UNI-

TARIA DE TRABAJADORES DE COLOMBIA

AL PROYECTO DE LEY NUMERO 018 DE 2015
SENADO

por la cual se promueve el acceso al trabajo
para personas con discapacidad
y se dictan otras disposiciones.

Y EL PROYECTO DE LEY NUMERO 011
DE 2015 SENADO

por medio de la cual se establecen medidas de protec-
cién para personas en condicion de discapacidad y se
dictan otras disposiciones.

Bogota, D. C., 17 de diciembre de 2015
Honorables

SENADORES DE LA REPUBLICA
Congreso de la Republica

Bogota, D. C.

Respetados Senadores:

La Central Unitaria de Trabajadores de Colombia
(“CUT™), preocupada por los derechos laborales y
sociales y atendiendo las inquietudes formuladas por
sus organizaciones sindicales afiliadas, en relacion a
los Proyectos de ley nimero 018 de 2015 Senado,
por la cual se promueve el acceso al trabajo para
personas con discapacidad y se dictan otras dispo-
siciones y el Proyecto de ley nimero 011 de 2015
Senado, por medio de la cual se establecen medidas
de proteccion para personas en condicion de disca-
pacidad y se dictan otras disposiciones, al respecto se
permite hacer los siguientes comentarios:

Los anteriores proyectos desconocen los articulos 1°,
20, 40 y 93 de la Constitucion Politica que consagran el
principio de la participacion de toma de decisiones por
parte de quienes son afectados por una politica publica.
Adicionalmente, consideramos que la falta de inclusion
de las organizaciones sindicales en la creacion de dicha
politica publica, transgrede el pilar fundamental de la
democracia participativa establecida en la Constitucion,
en el Convenio 144 de la OIT y la Ley 278 de 1996.

De otro lado el Senado de la Republica estudia dos
proyectos de ley los cuales estan dirigidos a establecer
medidas que se aplicaran a las personas con discapa-
cidad. Este documento sefiala, en primer lugar, un
aspecto comun a los dos proyectos, el cual es el mas
preocupante de toda la reforma sobre la derogacion
de garantias de permanencia al trabajo de las perso-
nas con discapacidad. Posteriormente, establece los
aspectos mas relevantes que dichos proyectos han de-
jado de lado respecto de los estandares internacionales
adoptados por Colombia sobre el tema. Finalmente,
hay comentarios en —control de cambios— que la CUT
resalta como elementos obligatorios para la discusion
de las normas sefialadas.

Derogacion de garantias en favor de las perso-
nas con discapacidad

La Ley 361 de 1997 establece un fuero especial o
estabilidad reforzada para los casos en los cuales un
empleador quiera despedir a un trabajador en condi-
cion de discapacidad. La ley sefiala que, si un emplea-
dor quiere despedir a una persona con discapacidad,

debe radicar primero una solicitud ante el Ministerio
de Trabajo, incluso si el despido es por justa causa;
norma que reforzé un fallo de la Corte Constitucio-
nal, que obliga al reintegro inmediato del trabajador
en caso de que el empleador no haya hecho esa soli-
citud previa y esperado la autorizacion del inspector.

El Proyecto de ley nimero 018 deroga esta ga-
rantia (numeral 2 articulo 4°). Sefialan los defensores
de la propuesta que esta proteccion ha generado re-
nuencia de los empleadores a contratar mayor can-
tidad de personas en estas condiciones. Segun los
datos del Ministerio del Trabajo, en Colombia hay
2.630.000 personas con discapacidad, de las cuales
solo 133.000 trabajan. Sin embargo, no existe ningln
estudio que haya analizado las causas de este bajisimo
nivel de empleo. Un estudio analitico de este contex-
to deberia entender quiénes son las personas en estas
condiciones, cuantos de ellos son aptos para desem-
pefiar funciones laborales, sus necesidades, habilida-
des y destrezas, y, como consecuencia, poder dirigir
una politica coherente y a largo plazo.

En la practica, el actual fuero no obliga a la in-
movilidad del trabajador; se trata de un mecanismo
para que un tercero imparcial —inspector del trabajo—
evidencie que no se trata de un despido motivado por
las especiales condiciones del trabajador. Se trata de
un procedimiento administrativo y expedito, segun el
cual, si el inspector no encuentra los motivos discri-
minatorios, la justa causa opera al igual que cualquier
otro tipo de trabajador. Esto significa que los trabaja-
dores con discapacidad no tienen libertad para come-
ter faltas en su trabajo; solamente que el Estado ejerce
un control previo para evitar un perjuicio grave sobre
una persona catalogada constitucionalmente como
vulnerable y merecedora de una especial proteccion.
En este sentido, no existen justificaciones validas para
desamparar a los trabajadores y, por tanto, este articu-
lo deberia desaparecer de la pretendida reforma.

En el mismo sentido, el Proyecto de ley nimero 011
(articulo 19) adiciona una nueva condicion para el pago
de la indemnizacion que procede por despido de un tra-
bajador en condiciones de discapacidad. Segun el pro-
yecto, la indemnizacion procedera no solamente en los
casos en los que haya habido despido discriminatorio,
sino que debera probarse que no hubo justa causa de las
contempladas en el Cddigo Sustantivo del Trabajo. La
sancion actualmente contenida en la norma esta dirigida
a castigar el despido abusivo e incitar a los empleadores
a no hacerlo so pena de un extracargo en caso de rein-
tegro. El proyecto de ley mencionado obliga a dos con-
diciones para que proceda la indemnizacion: (i) mediar
una justa causa de las contempladas en el Cédigo Sus-
tantivo del Trabajo y (ii) el despido debe ser motivado en
razon a su limitacion.

Estas modificaciones van en contra de los dere-
chosy las garantias de las personas con discapacidad
y, por tanto, deberian ser borrados de esta reforma.

Omisiones esenciales de los proyectos

El Gobierno colombiano no tiene una politica de
empleo y apoyo a las necesidades de las personas en
condicion de discapacidad. Las estadisticas sobre las
condiciones en las que viven y trabajan en Colombia
son muy pocas y no se han traducido en una mejo-
ria de la situacion. Las reformas, aunque sefialan los
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marcos normativos, no incluyen elementos esenciales
que harian una diferencia cualitativa. De acuerdo con
su experticia sobre trabajo y empleo, la CUT sefialara
los aspectos mas relevantes que no fueron abordados
por los proyectos de ley y que pondrian a Colombia
en el camino del cumplimiento de los objetivos de la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad (Ley 1346 de 2009):

El Proyecto de ley nimero 11 establece algunas
medidas dirigidas a promover la orientacidn técnica y
vocacional de las personas con discapacidad. Sin em-
bargo, el Estado aln esta en mora de ofrecer un verda-
dero servicio de colocacion y formacion profesional y
continua, que involucre programas de rehabilitacion
vocacional y profesional, mantenimiento del empleo
y reincorporacion al trabajo dirigidos a personas con
discapacidad.

Ausencia de expresa proteccion de las personas en
situacion de discapacidad en las normas laborales so-
bre igualdad de condiciones, condiciones de trabajo
justas y favorables, igualdad de oportunidades y de
remuneracion por trabajo de igual valor, condiciones
de trabajo seguras y saludables y proteccion contra el
acoso laboral.

La ley y las reformas no contienen ninguna previ-
sion dirigida a promover oportunidades empresariales
para personas con discapacidad, de empleo por cuenta
propia, de constitucion de cooperativas o de inicio de
empresas propias.

La Ley Estatutaria nimero 1618 de 2013 en el articu-
lo 13 prevé la estructuracion de una politica publica de
inclusion laboral en cabeza del Ministerio del Trabajo y
el Sena. Por su parte, el Proyecto de ley nimero 011 ad-
judica especificas obligaciones al respecto al Ministerio
de Educacion y al Sena. La reforma deberia unificar es-
tos mandatos legislativos de manera que se establezcan
con claridad que el Ministerio estard encargado de dicha
politica; la forma de coordinacion con las otras entidades
del Estado, especialmente el Sena, y el seguimiento al
cumplimiento de sus resultados.

Se hace indispensable la creacion de un sistema
estadistico que brinde datos confiables y actualizados
sobre las personas con discapacidad, su estrato social,
los beneficiarios de las medidas establecidas por el
Estado, las necesidades requeridas. En el escenario
de posconflicto que se avecina en Colombia, muchas
personas aun no identificadas en los registros podran
aparecer y es deber del Estado velar por la inclusiony
la garantia de sus derechos.

Comentarios a los proyectos de ley en Senado

En este apartado, la CUT elaboré comentarios es-
pecificos sefialados en colores sobre las dos propues-
tas legislativas.

Proyecto de ley niUmero 018 de 2015 Senado

“por la cual se promueve el acceso al trabajo
para personas con discapacidad
y se dictan otras disposiciones”.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Objeto. El objeto de esta ley es esta-
blecer medidas de proteccion laboral en favor de las

personas que padecen algin tipo de discapacidad
fisica.

Articulo 2°. Adiciénase al TITULO Il “CON-
TRATO DE TRABAJO CON DETERMINADOS
TRABAJADORES”, de la PARTE PRIMERA del
CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO, un Capi-
tulo VII, integrado por cuatro articulos, con el si-
guiente contenido:

CAPITULO VII PERSONAS CON DISCAPA-
CIDAD

Articulo 3°. Adicionese al Cddigo Sustantivo del
trabajo lo siguiente: Articulo 103A. Proteccion espe-
cial al trabajador con discapacidad. En ningun caso
la discapacidad de una persona, podra ser motivo
para obstaculizar una vinculacién laboral, a menos
que dicha discapacidad sea claramente demostrada
como incompatible e insuperable en el cargo que se
va a desempefiar.

Articulo 4°. Adicionese al Cddigo Sustantivo del
Trabajo lo siguiente: Articulo 103B. Terminacion del
contrato de trabajador con discapacidad. Los contra-
tos de trabajo se rigen por las normas del presente
Codigo y las que lo adicionan y modifican. Para la
terminacion del contrato de un trabajador con disca-
pacidad, se adicionan las siguientes reglas.

Ninguna persona con discapacidad podréa ser des-
pedida o su contrato terminado por razon de su limi-
tacion, salvo que medie autorizacion de la Oficina de
Trabajo.

Sin perjuicio de lo establecido en el numeral an-
terior, no se requerira autorizacion por parte del
Ministerio del Trabajo, cuando el trabajador con
discapacidad incurra en alguna de las causales es-
tablecidas en la ley como justas causas para dar
por terminado el contrato.

2. Para la terminacion del contrato de trabajador
con discapacidad siempre se garantizara el derecho al
debido proceso, teniendo en todo momento en cuenta
la discapacidad de trabajador, se adiciona: y su de-
recho a conocer y comprender completamente las
normas que lo protegen.

Notas: Texto en morado se suprime.
Texto en vinotinto se adiciona.

Articulo 5°. Adicionese al Cddigo Sustantivo del
Trabajo lo siguiente: Articulo 103C. Proteccion de
personas con discapacidad en casos de despidos co-
lectivos de trabajadores. Cuando el empleador consi-
dere que necesita hacer despidos colectivos de traba-
jadores, o terminar labores, parcial o totalmente, por
causas distintas a las previstas en el articulo 61, nu-
meral 1o, literal d) de este Codigo, los trabajadores
con discapacidad no seran despedidos a menos que
la discapacidad sea claramente demostrada como in-
compatible e insuperable en cualquier otro puesto a
cargo del empleador.

Paragrafo. El Ministerio del Trabajo, en el marco
del procedimiento de autorizacion de despidos colec-
tivos, verificard el cumplimiento de este articulo.

Articulo 6°. Adicionese al Codigo Sustantivo del
Trabajo lo siguiente: Articulo 103D. Ajustes razo-
nables. EI empleador procurara realizar los ajustes
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razonables en el lugar trabajo con el fin de que los
trabajadores con discapacidad puedan acceder y
mantener su trabajo. Los empleadores que lleven a
cabo ajustes razonables podran descontar hasta un
150%1(D) del costo de los ajustes razonables del im-
puesto de renta del afio gravable en el cual se llevd
cabo el ajuste razonable. El Gobierno nacional
reglamentara.

Articulo 7°. Modifiquese el articulo 31 de la Ley
361 de 1997, el cual quedara asi:

Articulo 31. Los empleadores que ocupen tra-
bajadores con discapacidad certificada y que estén
obligados a presentar declaracion de renta y com-
plementario, tienen derecho a deducir de la renta el
200% del valor de los salarios y prestaciones sociales
pagados durante el afio o periodo gravable a los tra-
bajadores con discapacidad, mientras esta subsista.

Paragrafo. La cuota de aprendices que esta obli-
gado a contratar el empleador se disminuira en un
50%, si los contratados por este Gltimo son personas
con discapacidad comprobada.

Articulo 8°. Vigencia y derogatoria. Derdgase el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y las demas dispo-
siciones que le sean contrarias. La presente ley rige
a partir de su sancion y promulgacion y modifica el
Codigo Sustantivo del Trabajo.

PROYECTO DE LEY NUMERO 011 DE 2015
SENADO

por medio de la cual se establecen medidas de pro-
teccion para personas en condicion de discapacidad
y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de la Republica de Colombia
DECRETA:
CAPITULO |
Alcance

Articulo 1°. Objeto. La presente ley busca subsa-
nar las debilidades normativas que aun generan ba-
rreras para el acceso de la poblacion en condiciones
de discapacidad al goce pleno de sus derechos y li-
bertades, de tal manera que la segregacion social que
puedan padecer sea efectivamente eliminada.

Articulo 2°. Para los efectos de la presente ley, se
entenderd por personas en condicién de discapaci-
dad, aquellas que al nacer o en el transcurso de su
vida adquieren deficiencias fisicas, mentales, intelec-
tuales o sensoriales de largo plazo, que al interactuar
con diversas barreras les impiden participar plenay
efectivamente dentro de la sociedad, en igualdad de
condiciones con los demés, de conformidad, con lo
establecido en la ““Convencion sobre los Derechos de
Personas con Discapacidad™, aprobada por Colom-
bia mediante la Ley 1346 de 2009.

Articulo 3°. La toda persona condicién de disca-
pacidad, deberd ser certificada identificada como

1 () El articulo 31 de la Ley 361 de 1997 establece que
tienen derecho a deducir de la renta el 200% del va-
lor de los salarios y prestaciones sociales pagados, du-
rante el afio o periodo gravable a los trabajadores en
situacion de discapacidad. En el caso de los ajustes ra-
zonables sera del 150%; ¢existe alguna consideracion
para que no se otorgue el mismo porcentaje?

tal por parte del médico tratante de la EPS, con el
fin de facilitar el acceso a subsidios, prestaciones,
planes, programas, y proyectos publicos, como pri-
vados que los beneficien. El gobierno reglamentara
esta materia.

Paragrafo. La determinacion del estado de con-
dicién de discapacidad se expedird por parte del
médico tratante de la EPS. En todo caso la persona
sobre la cual sea determinada la condicion de disca-
pacidad, podrd acudir a una segunda instancia que
para todos los efectos podra ser la Junta médica que
conforme la EPS, la Junta Calificadora Nacional o la
Regional.

Notas: Texto en morado se suprime.
Texto en vinotinto se adiciona.
CAPITULO Il
Sobre beneficios de retiro y pensiones

Articulo 4°. Toda persona en condicién de disca-
pacidad podré ser beneficiaria de hasta dos pensio-
nes, siempre y cuando la suma de ellas cada una de
ellas no supere el valor de 2 Salarios Minimos Le-
gales Mensuales Vigentes. Se accedera al derecho
siempre y cuando la discapacidad haya sido adqui-
rida antes del fallecimiento del cotizante. En estos
casos, el valor de las dos pensiones acumuladas serd
de méximo 2 SMLV.

Paragrafo 1° El beneficio anterior se establecerd
para personas que cotizan sobre el salario minimo,
tanto para empleados como para trabajadores inde-
pendientes.

Parégrafo 2°. Lo establecido en este articulo apli-
ca para el Régimen pensional de Prima Media con
Prestacion Definida, y al Régimen de Ahorro Indivi-
dual con Solidaridad. En este Gltimo, no procedera la
restriccion establecida en el articulo 84 de la Ley 100
de 1993 y sus normas reglamentarias.

Notas: Texto en morado se suprime.
Texto en vinotinto se adiciona.
Capitulo 111
Sobre los programas de apoyo

Articulo 5°. El Gobierno implementard conjun-
tamente con el ICBF Centros de apoyo dia para la
poblacion en condicion de discapacidad, sin limite
de edad, especialmente para poblacién multiimpe-
dida.

Articulo 6°. Las Cajas de Compensacion Familiar
deberan contar con programas de cobertura, para
personas en condicién de discapacidad de todas las
edades, incluidos adultos mayores.

Articulo 7°. Los Institutos de Recreacién y Depor-
te del pais, definiran, en todas las zonas de recreacion
publicas, elementos de inclusion para la poblacién en
condicion de discapacidad. Coldeportes, realizara el
control y seguimiento del cumplimiento de esta obli-
gacion.

Articulo 8°. Se creara un subsidio de apoyo en sa-
lud, para la poblacién en condicién de discapacidad
que esta imposibilitada en el acceso a los servicios
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prioritarios de salud, por razén de su ubicacién geo-
grdfica, debilidad economica o necesidad de acom-
pafiamiento.

Paragrafo 1°. El subsidio serd establecido para
ciudadanos en condicion de discapacidad de los nive-
les 1, 2 'y 3 del Sishén, que no perciban ninguna clase
de ayuda por parte del Estado, y que demuestren no
tener ingresos superiores a un SMLV.

Paragrafo 2°. EI Gobierno establecerd el monto
del subsidio, de acuerdo a la necesidad de transporte
y traslado promedio de la poblacién en condicion de
discapacidad, y asimismo determinara la forma en
que este sera entregado.

Notas: Texto en vinotinto se adiciona.

Articulo 9°. Todos los organismos de control, y los
entes judiciales, garantizardn dependencias especifi-
cas, de atencion prioritaria a la poblacién en con-
dicion de discapacidad, a fin de que esta poblacion
reciba una atencion oportuna y expedita mas pronta
e inmediata de sus quejas o denuncias.

Notas: Texto en morado se suprime.
Texto en vinotinto se adiciona
CAPITULO IV

Sobre cuotas para personas en condicion
de discapacidad, capacitacion, educacion
y emprendimiento

Articulo 10. Las Universidades Publicas, Priva-
dasy el Sena, destinaran al menos el 1% de los cupos
especificamente para personas en condicion de disca-
pacidad, sin desmedro de las exigencias académicas
de dichas Instituciones.

Paragrafo. Para el financiamiento de este progra-
ma, se contara con recursos que aporten la Nacion,
los Departamentos, los Municipios y el Icetex. El go-
bierno reglamentara dicha materia.

Articulo 11. EI Ministerio de Educacion Nacional
garantizara que los principios de inclusion del reco-
nocimiento a poblacion en condicion de discapaci-
dad, hagan parte de los programas de formacion a
docentes ofertados en el pais.

Articulo 12. Las Secretarias de Educacion y el
Sena, llevarédn a cabo programas permanentes de
capacitacion dirigida a docentes, en procesos de in-
clusién educativa y/o pedagogia terapéutica de la
poblacién en condicidn de discapacidad; los cuales
serdn objeto de puntaje para el ascenso de escalafon
docente.

Articulo 13. El Ministerio de Educacion Nacional
definird los mecanismos para incentivar la formacion
de profesionales en Educacién Especial, o la espe-
cializacion de docentes en dicha materia, a fin de que
estos aporten sus conocimientos en la atencion e in-
clusion de las personas en condicion de discapacidad
dentro de las aulas regulares.

Paragrafo. El Ministerio de Educacion Nacional
se encargara de disponer de un minimo importante
de educadores capacitados en atencion e inclusion de
poblacion en condicién de discapacidad, dentro de
las Instituciones regulares, en concordancia especi-
fica de las necesidades minimas de cada Institucion.

Articulo 14. El Gobierno nacional a través de
Colciencias, el Sena y las entidades de educacion
técnica o superior promoverd y financiara la in-
vestigacion de iniciativas nacionales, para el de-
sarrollo efectivo de tecnologias que beneficien la
calidad de vida de la poblacién en condicion de
discapacidad. Asimismo, establecerd los mecanis-
mos econdmicos para que las tecnologias que sur-
jan de estas investigaciones, se puedan financiar
para su comercializacion en el pais.

Articulo 15. El Gobierno nacional, establecera un
subsidio académico especifico para la formacion en
investigacion o terapia enfocada en la rehabilitacion
y tratamiento de condiciones discapacitantes perma-
nentes, a fin de estimular la preparacion de profesio-
nales en dichas areas.

Articulo 16. Las Secretarias de Educacion o quien
haga sus veces, dispondréa que las Instituciones de
Educacion adapten sus infraestructuras al recono-
cimiento de las condiciones de discapacidad de los
estudiantes en condicion de discapacidad con los que
cuente, lo cual incluird la creacion de accesos o in-
fraestructuras adicionales.

Articulo 17. Los nifios en condicion de discapa-
cidad de las diferentes Instituciones de educacion,
tendran garantizadas terapias de reemplazo por al
menos la mitad de la educacién fisica o vocacional
que ha sido establecida por la Institucion.

CAPITULO V
Sobre el trabajo

Articulo 18. Modifiquese el paragrafo 1° del arti-
culo 3° de la Ley 1221 de 2008 el cual quedara asi:

“Pardgrafo 1°. Teletrabajo para poblacion vulne-
rable. EI Ministerio de la Proteccion Social, dentro
de los seis (6) meses siguientes a la promulgacion
de esta ley, formulara una politica publica de incor-
poracion al teletrabajo de la poblacion vulnerable
(Personas con discapacidad, personas que tengan a
su cuidado a persona(s) con discapacidad, poblacion
en situacion de desplazamiento forzado, poblacién en
situacion de aislamiento geogrdfico, mujeres cabeza
de hogar, poblacion en reclusion, personas con ame-
naza de su vida).

Articulo 19. Modifiquese el articulo 26 de la Ley
361 de 1997, el cual quedara asi:

“No obstante, quienes fueren despedidos o su
contrato terminado sin mediar una justa causa de
las contempladas en el Cadigo Sustantivo del Tra-
bajo y por razon de su limitacidn, incumpliendo el
requisito previsto en el inciso primero del presen-
te articulo, tendran derecho a una indemnizacion
equivalente a ciento ochenta (180) dias del salario,
sin perjuicio de las demas prestaciones e indemniza-
ciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cddigo
Sustantivo del Trabajo y deméas normas que lo modi-
fiquen, adicionen, complementen o aclaren”.

Nota: Texto en morado se suprime.
CAPITULO VI
Sobre vivienda

Articulo 20. En todos los programas de vivienda
y en especial, en los de vivienda de interés social,
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prioritaria y/o gratuita, se asignara el 5% de los
mismos, para atender las necesidades de las per-
sonas en condicion de discapacidad. El Ministerio
de Vivienda dispondré los cupos, de acuerdo al Re-
gistro Nacional de localizacion y caracterizacion
de las personas con discapacidad, del Ministerio
de Salud, y que pertenezcan a la Entidad Territo-
rial beneficiada por el programa de vivienda. Estos
cupos deberan cumplir con los requerimientos de
accesibilidad y habitabilidad establecidos en la nor-
matividad vigente.

Paragrafo. EI Fondo Nacional del Ahorro, desa-
rrollara para sus usuarios en condicion de discapa-
cidad, opciones de financiamiento de vivienda con
facilidades de acceso y tasa de interés.

Articulo 21. El Ministerio de Vivienda y las Enti-
dades Territoriales destinaran al menos un 5% de los
recursos asignados a programas de mejoramiento de
vivienda, para el mejoramiento y readecuacion de las
viviendas de personas en condicion de discapacidad,
de acuerdo a las necesidades de adaptacion, habita-
bilidad y accesibilidad que requiereny han sido regis-
tradas mediante el Registro Nacional de localizacion
y caracterizacion de las personas con discapacidad
del Ministerio de Salud.

CAPITULO VII
Sobre la rehabilitacion

Articulo 22. A partir de la entrada en vigencia de
la presente ley el Ministerio de Salud y Proteccion
Social, incluird en los planes de beneficios del POS
el suministro de sillas de ruedas, pafiales, sondas y
tecnologias de asistencia, que mejoren el desempe-
fio en la ejecucion de las actividades de vida diaria
de las personas en condicion de discapacidad y de la
tercera edad.

Paragrafo 1°. Los beneficios que se incluyan de-
beran estar expresamente definidos en el manual de
buenas practicas de manufactura previo analisis téc-
nico de costo-efectividad, y asi mismo el gobierno
fijara los topes economicos para las mismas. El ma-
nual debera determinar entre otros, la competencia
de los actores que deben prescribirlas, fabricarlas,
adaptarlas y entrenar a los usuarios de las mismas en
su uso, asi como aspectos relacionados con su mante-
nimiento y seguimiento.

Articulo 23. El Ministerio de Salud implementara
estrategias para que la Clasificacion Internacional
de Funcionamiento, Discapacidad y Salud haga par-
te de los sistemas de informacion en salud, ademas
asignard los recursos para que todo el personal de
salud reciba la formacion y capacitacion necesaria
en el uso de esta clasificacion.

Articulo 24. Con el fin de garantizar la vida inde-
pendiente, las personas con discapacidad tendran de-
recho a importar para uso exclusivamente personal
cumpliendo con los requisitos establecidos por la ley
sobre importacién de estos productos y libre de cual-
quier gravamen nacional, implementos ortopédicos,
materia prima para su confeccion medicamentos y
un vehiculo de caracteristicas especiales, acordes
con su limitacion fisica o discapacidad permanente,
que permitan su rehabilitacion o recuperacion.

Paragrafo. El articulo vehiculo a que se refiere el
presente articulo deber ser matriculado Unicamente
a nombre de la persona con discapacidad, y no po-
dra trasladar su dominio antes de cinco (5) anos,
contados a partir de la fecha de la matricula, con
excepcion de los casos de muerte o comprobada
incapacidad de uso del titular. El incumplimiento
de esta disposicion acarrear la pérdida del derecho
de exencion tributaria e inhabilitar a la persona con
discapacidad para obtener este beneficio definitiva-
mente.

Notas: Texto en morado se suprime.
Texto en vinotinto se adiciona.
CAPITULO VI
Disposiciones generales

Articulo 25. Anualmente el Gobierno periddica-
mente publicara generara un estadistico acerca del
reconocimiento de las cifras sobre la condicion de
discapacidad, y realizara un informe que presentara
al Congreso de la Republica, a través de la oficina
delegada del Ministerio del Trabajo, a fin de evaluar
las estrategias de inclusion social de la poblacion en
condicion de discapacidad, asi como de analizar las
falencias y omisiones, asi como un plan de mejora-
miento y adecuacion.

Notas: Texto en morado se suprime.
Texto en vinotinto se adiciona.

Articulo 26. Los diferentes Ministerios dispondran
en sus planes de comunicaciones, por lo menos una
vez al afio, campafias de sensibilizacion de difusion
nacional, que creen una cultura de respeto y apoyo a
la poblacién en condicion de discapacidad, que sen-
sibilicen sobre las patolégicas mas comunes e infor-
men al ciudadano sobre el cuidado y proteccion que
se debe brindar a esta poblacion, ademas del manejo
social, y psicologico de las discapacidades.

Articulo 27. El Gobierno nacional, implementara
un sistema de informacion gratuito para el ciudadano
en condicion de discapacidad, que le oriente sobre
sus derechos y acceso a los servicios del Estado. Para
este fin, implementara servicios de interpretacion de
lengua de sefias, y otros apoyos que garanticen el ac-
ceso a la informacién por parte de la poblacion en
condicion de discapacidad.

Articulo 28. Vigencia. La presente ley regird a
partir de su promulgacion.

La CUT espera que estos comentarios sean tenidos
en cuenta en el debate legislativo y pone a su dispo-
sicion el Equipo Juridico, para colaborar en la cons-
truccion de proyectos que beneficien a toda la clase
trabajadora.

Esperamos que estos comentarios sean tenidos en

cuenta en el debate legislativo.

0 ARIAS GIRALDO
Secretario General

Cordialmente,

L3

R O
LUIS ALEJANDRO PEDRAZA BECERRA E
Presidente
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CONCEPTO JURIDICO DEL SINDICATO NA-

CIONAL DE TRABAJADORES DE LA INDUS-

TRIADE LAS BEBIDAS ALCOHOLICAS, FER-

MENTADAS Y ESPUMOSAS (SINTRABECO-

LICAS) AL PROYECTO DE LEY NUMERO 152
DE 2015

por medio de la cual se fija el régimen propio del mo-

nopolio rentistico de licores destilados, se modifica

el impuesto al consumo de licores, vinos, aperitivos y
similares, y se dictan otras disposiciones.

Bogota, D. C., 15 de diciembre de 2015
Doctor

GREGORIO ELJACH PACHECO
Secretario General

Senado de la Republica

Congreso de Colombia

Ciudad

Asunto: Deposito Documentos Proyecto de ley
namero 152 de 2015.

Adjunto estamos haciendo deposito de documentos
relacionados con la posicion del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Industria de los Licores Fermentados
y Espumosos (Sintrabecélicas) respecto al Proyecto de
ley nimero 152 de 2015 sobre régimen propio de lico-
res, presentado por el Gobierno nacional a través de los
Ministerios de Hacienda y de Comercio Exterior y que
actualmente hace curso en el Congreso de la Republica.

Agradecemos su atencion.
Cordial saludo,

Junta Directiva Nacional Sintrabecélicas

Recibimos comunicacion en el kilémetro 10 via
al Magdalena Zona Industrial Juanchito Industria Li-
corera de Caldas victorbustacara@gmail.com cel.:
3128503395.

ANAL[SIS DEL PROYECTO DE LEY
NUMERO 152 DE CAMARA

por medio de la cual se fija el régimen propio del mo-

nopolio rentistico de licores destilados, se modifica

el impuesto al consumo de licores, vinos, aperitivos y
similares, y se dictan otras disposiciones.

Dirigido a los honorables Senadores
y Representantes a la Cdmara

Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria
de Bebidas Alcohdlicas, Fermentadas y Espumosas
(Sintrabecdlicas)

Bogota, D. C., 13 de diciembre de 2015

PLANTEAMIENTOS DE SINTRABECOLICAS
RESPECTO A LA INCONVENIENCIA DEL
PROYECTO DE LEY NUMERO 152 DE 2015

En marzo del presente afio, el Gobierno nacional
por intermedio del Ministerio de Hacienda y la Direc-

cion Nacional de Planeacion, a través del Plan Nacio-
nal de Desarrollo, pretendid acabar con el monopolio
de licores, mediante la presentacion de un articulado
claramente inconstitucional y lesivo para las rentas
de los departamentos, articulado que los honorables
Congresistas eliminaron del PND al demostrarse,
después de arduas discusiones y foros regionales, la
incidencia negativa que tendria sobre los ingresos
en las rentas de los departamentos destinados a sa-
lud y educacion. En ese momento, alertamos que la
propuesta del presidente Santos pretendia Unicamente
acatar los condicionamientos y las exigencias de la
OCDE en contravia del interés nacional.

Hoy con similar proposito, el Gobierno nacional
pretende fijar el Régimen Propio del monopolio de
licores bajo el argumento de la libre competenciay la
no discriminacién de la carga impositiva entre licores
nacionales e importados, y en medio de las festivi-
dades decembrinas el Ministro de Hacienda y Cré-
dito Publico, Mauricio Cardenas Santamaria, y la
Ministra de Comercio, Industria y Turismo, Cecilia
Alvarez-Correa Glen, exfuncionaria de la multina-
cional Bavaria, radicaron con mensaje de urgencia el
Proyecto de ley nimero 152 de 2015, cuya pretension
es desmontar el monopolio estatal para entregarlo a
los particulares y reducirles los impuestos a los lico-
res extranjeros.

El proyecto del Gobierno es a todas luces incon-
veniente, incoherente e inconstitucional, ya que pre-
tende desmontar el monopolio de los licores con el
fin de permitir que, tanto los particulares como los
privados, puedan producir, comercializar y distribuir
licores, con lo que se transformaria radicalmente el
sector licorero en el pais, dejando de lado el principio
de arbitrio rentistico bajo el cual las licoreras estatales
fueron constituidas para generar rentas e impuestos
con destinacion preferencial a salud y educacion.

A través del mencionado proyecto, se imponen
requisitos laxos, tiempos exprés y condiciones abso-
lutamente favorables para que los privados puedan
constituir empresas de licores; tanto es asi que cual-
quier particular (nacional o extranjero) podra produ-
cir, introducir o comercializar licores simplemente
solicitando permiso al respectivo gobernador, quien
debera responder al solicitante en un plazo méaximo
de 30 dias, so pena de que se declare silencio adminis-
trativo positivo al ser admitida la solicitud. La dura-
cion minima del contrato del particular seria de 5 afios
y maximo de 20 afios, lo que es altamente inconve-
niente toda vez que se obligaria a los departamentos a
no ejercer el monopolio de licores por un lapso muy
amplio, viéndose afectadas las transferencias a los
departamentos y por ende el bienestar de los ciudada-
nos, toda vez que las utilidades irian a las arcas de un
privado y no, a las rentas departamentales.

Este proyecto como el presentado en el PND,
pretende adecuar el sector nacional de licores a las
exigencias de los tratados de libre comercio firmados
con Europa y Estados Unidos y acatar ciegamente
los estandares de la OCDE. Lo que el Gobierno no
menciona es que paises de la Comunidad Econdmica
Europea (con la que Colombia tiene vigentes trata-
dos comerciales) como Suecia, Finlandia y Noruega
imponen a través del Estado estrictos controles sobre
la importacion y distribucién de licores, y en el caso
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particular de Finlandia, la productora de licores mas
grande y poderosa es Altia, empresa cuyo propietario
Unico es la Nacion. Casos similares suceden en algu-
nos Estados de los Estados Unidos y Canada.

Se alega en el proyecto en tramite que el hecho de
que los licores de menos de 35° paguen una carga im-
positiva de $297 por grado de alcohol y los de més de
35° (por lo general importados) paguen un impuesto
al consumo de $487, es una clara discriminacién a
la libre competencia. El anterior planteamiento no es
cierto, pues el cobro para los licores con menos de 35°
y los de més de 35° no se estipula de acuerdo con su
origen sino a raiz de los grados alcoholimétricos que
contenga independientemente de que sea nacional o
extranjero.

Es importante tener en cuenta que esta diferencia-
cion tiene otra razén de ser, la cual es la proteccion a
la salud de los consumidores, pues la distincion entre
licores de mas de 35° y menos de 35° en el pago de
impuestos genera que el consumo sea mayor para las
bebidas de menor grado alcoholimétrico, esto acorde
a las recomendaciones de la Organizacion Mundial de
la Salud (OMS) que ha demostrado que en Colom-
bia el consumo de bebidas alcoholicas empieza a una
temprana edad en los adolescentes.

El perjuicio no sera solo para los recursos de salud
y educacion, sino que al eliminarse el monopolio es-
tatal sobre los licores, podrian perderse mas de 2.000
empleos directos y miles de indirectos, esto sin contar
con las otras ramas de la economia que se mueven
en torno a la produccion de licores como el vidrio, el
azUcar, el carton, las productoras de tapas, las impren-
tas, el plastico, entre otros. De esta forma se continua-
r4 la nefasta politica de sustituir el trabajo nacional
por el extranjero.

Sintrabecolicas rechaza vehementemente el pro-
yecto de ley presentado por el Gobierno nacional;
convoca a la reflexion de los Congresistas para que
no aprueben esta iniciativa, que va en detrimento del
bienestar de los ciudadanos, y Ilama a los trabajadores
y a la sociedad en general a estar alertas y a apoyar las
diversas iniciativas que se adelanten en defensa del
monopolio de licores y los recursos para la Salud y la
Educacion.

Junta Directiva Nacional Sintrabecélicas

iego Jlipe Bardo Willa

\-yfﬁ stacark Vel
Stcretdrio General

Conceptos de los abogados Pablo Elias Gonzalez
Mongui y Harold Mosquera Rivas y del economista
Hernan Vicente Pabon Dorado, respecto a las inciden-
cias juridicas y fiscales del proyecto de ley. Adicio-
nalmente, adjuntamos el documento de la Secretaria
de Hacienda de la Gobernacion de Antioquia, deno-
minado “Comentarios al proyecto de ley, por la cual
se fija el régimen propio del monopolio rentistico de
licores destilados, se modifica el impuesto al consu-
mo de licores, vinos, aperitivos y similares, y se dic-
tan otras disposiciones”.

President

Anexamos:

Recibimos comunicacién: Zona Industrial Juan-
chito, kilémetro 10 via al Magdalena, Industria Lico-
rera de Caldas, Manizales / Correo: victorbustacara@
gmail.com / Celular: 312 850 3395.

Pablo Elias Gonzalez Mongui
Abogado
Bogota, D. C., 9 de diciembre de 2015.
Sefiores
SINTRABECOLICAS
Ciudad.

Me han encargado ustedes de rendirles un concep-
to sobre el Proyecto de ley nimero 152, por la cual
se fija el régimen propio del monopolio rentistico de
licores destilados, se modifica el impuesto al consu-
mo de licores, vinos, aperitivos y similares, suscrito y
presentado por la Ministra de Comercio, Industria y
Turismo, Cecilia Alvarez-Correa Glen, y el Ministro
de Hacienda y Crédito Publico, Mauricio Cardenas
Santamaria.

Analizado el proyecto me pronuncio sobre los as-
pectos mas sobresalientes desde el punto de vista ju-
ridico, excepto en relacion con los impuestos que se
fijarian, que entiendo su procedencia e interpretacion
ha sido encomendado a otro profesional.

1. El punto de partida del proyecto es el articulo
336 de la Constitucion Politica que sefiala la posibili-
dad de que el Estado establezca monopolios como ar-
bitrios rentisticos, con una finalidad de interés publico
o0 social. Por disposicion de la norma constitucional
le corresponde a la ley y por tanto al legislador, por
iniciativa gubernamental establecer el régimen propio
de los monopolios. Por la misma norma constitucio-
nal se entiende que uno de los monopolios que puede
existir es el de los licores.

En ese orden de ideas el legislador tiene la potes-
tad de crear los monopolios como arbitrio rentistico
y esta facultado para definir el régimen para su or-
ganizacion, administracion, control y explotacion?,
También es de competencia del legislador ceder la ex-
plotacion y las rentas de un monopolio a las entidades
territoriales, sin que pierda la facultad para intervenir
o modificar las normas al respecto, con la unica intan-
gibilidad de los recursos que hayan ingresado al pa-
trimonio de la entidad territorial, los cuales no podran
ser trasladados a la nacion2.

2. La concepcion tradicional del monopolio como
arbitrio rentistico ha sido definida como la facultad
exclusiva del Estado para explotar directamente la
produccion, introduccién y venta de licores destila-
dos a través de las empresas departamentales creadas
con tal finalidad. A partir de la Constitucion Politica
de 1991 se abri6 la posibilidad de que el Gobierno
enajenara o liquidara las empresas monopolisticas del
Estado y otorgara a terceros (empresas oficiales o del
sector privado) el desarrollo de su actividad cuando
no cumpliera los requisitos de eficiencia, en los térmi-
nos que determine la ley (articulo 336).

1 Corte Constitucional, Sentencia C-810 de 2014.
2 Corte Constitucional, Sentencia C-1191 de 2001.
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Como se puede apreciar, la norma constitucional
establecio como requisito para que las empresas mo-
nopolisticas del Estado no puedan seguir ejerciendo
la actividad correspondiente, que no cumpla con los
requisitos de eficiencia, de tal forma que mientras
ellas sean productivas no tendra que pensarse en que
las actividades de explotacion, produccion, introduc-
cion y venta de los licores sean realizados por terce-
ros. En Colombia se ha creado la idea de que el sector
publico no tiene capacidad de gestion y administra-
cidn de actividades productivas, porque pueden llegar
a estar influenciadas politicamente o por razones de
corrupcion, y entonces las personas y las entidades
encargadas de ellas declaran su incapacidad adminis-
trativa y terminan compartiendo el monopolio del Es-
tado con terceros de la Orbita privada, disminuyendo
la posibilidad de obtener mas ganancias para cada de-
partamento que se deben ver reflejadas en educacion
y salud.

Es una verdad que no necesita demostracion que
el ejercicio directo sobre la explotacion de los licores
no tiene por qué dar pérdidas, sino por el contrario
ganancias, precisamente por tratarse de un monopo-
lio. Solamente las malas o corruptas administraciones
pueden llevar a que fracase una empresa que admi-
nistra un monopolio, cuando en la practica no se tie-
ne contendor en el mercado, porque aun los que son
competidores nacionales o extranjeros generan renta
para cada departamento, es decir, que produciendo los
licores y cobrando los gravamenes por introduccion
se obtienen rentas para los departamentos.

La Constitucion de 1991 abri6 la posibilidad de
la tercerizacion por ineficiencia de las empresas y en
esa época, cuando tal propuesta se hizo, considera-
mos que eso era un error que llevaria a que muchas
empresas las declararan improductivas o simplemen-
te fueran desapareciendo por aquella falsa idea de
que el Estado es mal administrador y que los terceros
privados lo hacen mejor que las entidades publicas,
como si las malas administraciones no pudieran estar
en cabeza de esos terceros privados o la corrupcion
también no los permeara en detrimento de los ingre-
sos para el sector publico. Esa es una falacia que ha
venido siendo desvirtuada en el sector de los licores,
donde todavia se encuentran empresas exitosas por
buena administracion y son fuente de gruesos ingre-
sos para los departamentos.

A pesar de lo que ha dicho la jurisprudencia cons-
titucional, hemos sido del criterio que la produccion
de alcohol y de licores, y asi mismo la introduccién
e incluso la distribucion debe ser realizada directa-
mente por los departamentos y que esos, por conducto
de las Asambleas Departamentales que son las com-
petentes, deben crear la entidad descentralizada del
nivel departamental para que realice todo el proceso
que tiene que ver con la actividad monopolistica, para
que sea en verdad un monopolio a favor de los entes
territoriales, y no el ejercicio indirecto de dicha ac-
tividad que por razon de la intervencién de terceros
deja de ser en la practica una actividad monopolistica.
Con la tercerizacion se desnaturaliza en la préctica la
labor monopolistica y la reserva de la explotacién de
actividades como la del alcohol y los licores, y termi-
na siendo una fuente de ingresos compartida con los
terceros particulares.

La propia Corte Constitucional en un comienzo
dijo que “el establecimiento y desarrollo de un mono-
polio estatal implica la separacion de los particulares
del ejercicio de las actividades respectivas, en lo cual
se advierte un limite a la libertad de empresa, al de-
recho a la libre competencia econémica y al derecho
de propiedad, limite que afecta el contenido esencial
de la libertad y de los derechos aludidos, razén por la
cual esa reserva al sector publico debe llevarse a cabo
por ley que expida el Congreso de la Republica™s.

3. En el texto del Proyecto de ley nimero 152 se
establece la libertad de los departamentos de decidir si
aceptan o no el ejercido de la actividad monopolistica
sobre los licores, pero en la exposicion de motivos
no se encuentra la fundamentacién de las razones por
las cuales se establece esa facultad de admitir o no el
monopolio rentistico de los licores destilados. En las
normas vigentes no existe esa facultad; el legislador
a través de la ley ha cedido el ejercicio del monopo-
lio como actividad rentistica de los departamentos sin
someterlo a discusion o decision de las Asambleas.

Podra decirse que dicho planteamiento se funda-
menta en la autonomia y autodeterminacion de los
departamentos. No obstante, dichos aspectos no son
absolutos y su limitacién puede provenir de la Cons-
titucion o la ley. Ha dicho la Corte Constitucional que
“...1o autbnomo, expresion de intereses y de necesida-
des limitadas en el espacio, conexos con los intereses
de la Nacion pero de menor alcance y complejidad,
debe explicarse como poder limitado que al mismo
tiempo es parte necesaria del conjunto nacional. De
ahi la necesidad de articular los intereses nacionales
con los auténomos™4.

Si el legislador cede la actividad monopolistica a
los departamentos lo hace en razon del interés nacio-
nal de que los entes territoriales se beneficien de ese
ejercicio sobre la base de que los recursos obtenidos
deben ir destinados a salud y educacién. Aqui no pue-
de haber entrecruzamiento de competencias paralelas,
que el legislador diga lo que se debe ejercer y que al
mismo tiempo las Asambleas puedan decir que no lo
aceptan, porque eso genera unas contradicciones evi-
dentes, en que la nacion estaria sujeta a lo que digan
los entes territoriales, lo que dificulta realizar una po-
litica publica unitaria, homogénea e igual para dichos
entes. Siempre que el interés de un ente territorial se
contraponga al interés general de la nacion, debe me-
diar e imperar el principio de la jerarquia, que evita
la confrontacion de poderes. Establecer esa facultad
a los entes territoriales de decidir si aceptan o no el
ejercicio de la actividad monopolistica de antemano
plantea inseguridad, indefinicion y confrontacion,
que obligaria a la nacion a estar a cada momento pen-
diente para tratar en particular las consecuencias de la
decisién de cada ente territorial, volviendo compleja
la gestion administrativa por permitir frente a una po-
litica publica la autorizacién de situaciones disimiles
y el tratamiento desigual que se impondria para los
entes territoriales.

3 Corte Constitucional, Sentencia C-313 de 1994. M. P.
Carlos Gaviria Diaz.

4 Corte Constitucional, Sentencia C-478 de 6 de agosto
de 1992. M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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En tratandose de politicas econémicas o de la
aplicacion de las leyes debe imperar el principio de
igualdad ante la ley, lo que implica partir de esta-
blecer y mantener elementos homogéneos con los
que se logre la unidad de criterios y de tratamiento
igual, al igual que un desarrollo igual, que enfatiza
el comin denominador como valor aglutinante cuyo
proposito comun debe ser la obtencion de recursos a
favor de la educacion y la salud. Crear dos regime-
nes diferentes, en materia de la actividad monopolis-
tica de los licores resulta no solamente inapropiado,
sino inconveniente para los departamentos y genera
politicas y resultados desiguales, que van contra el
principio de igualdad establecido en el articulo 13 de
la Constitucion Politica, por mas que sea el ejercicio
de un érgano de poder de eleccién popular como lo
es cada Asamblea Departamental.

El ejercicio del monopolio del alcohol cedido a los
departamentos no debe estar sometido a la discrecio-
nalidad de su admision por parte de las Asambleas
Departamentales, por tratarse de las rentas que cons-
titucionalmente van destinadas a la salud y la edu-
cacion. Dejarlo a la libre decision de las Asambleas
contraviene la Constitucion Politica en cuanto es una
actividad que proporciona rentas con destinacion es-
pecifica y su no ejercicio podria disminuir notable-
mente o poner en peligro las fuentes de financiacion
de derechos fundamentales de las comunidades como
es la salud y la educacion. Si la ley determina que la
actividad monopolistica del alcohol se le cede a los
departamentos debe ser obligatorio para estos llevar a
cabo las acciones correspondientes, teniendo en cuen-
ta que el legislador tiene la facultad para definir el
régimen para su organizacion, administracion, control
y explotacion.

4. Es cierto que el legislador, de acuerdo con la
interpretacion por parte de la jurisprudencia consti-
tucional, puede establecer distintas modalidades de
operacion de los monopolios de arbitrios rentisticos,
sin desconocer la titularidad exclusiva del monopolio
en cabeza del Estado®, en unas ocasiones de manera
directa y en otras a través de terceros.

Pero el escenario ideal para el ejercicio de la ac-
tividad monopolistica de los licores consiste en que
los departamentos la realicen directamente, a través
de sus entidades territoriales o a través de empresas
industriales y comerciales o de sociedades de capital
publico de ese orden territorial, es decir, por entidades
estatales. Como se dijo, dejarle a los terceros cual-
quier fase de la explotacion, ya sea la produccion, la
introduccidn o la venta de los licores constituye una
desnaturalizacion de la actividad monopolistica. En
la practica constituye una desmonopolizacion del ar-
bitrio rentistico fijado por la Constitucion Politica.
En ese sentido fue el pensamiento inicial de la Corte
Constitucional:

“Cuando la ley crea un monopolio, debe hacerlo,
por expreso mandato constitucional (articulo 336 C.
P.), como arbitrio rentistico, es decir, con la finalidad
unica de obtener recursos para el fisco, lo cual excluye
de plano toda posibilidad de que se repartan utilidades

5 Corte Constitucional. Sentencia C-1114 del 24 de oc-
tubre de 2001 (M. P. Alvaro Tafur Galvis) y C-1191 de
2001.

a particulares, asi sea parcialmente, pues con ello se
desvirtuaria por completo la especifica y perentoria
exigencia del Constituyente”S,

En otro pronunciamiento esa Corporacion sefiald
que “ha entendido que solo podra establecerse un mo-
nopolio con el propdsito de generar rentas para una
entidad del Estado, para fines de interés publico o so-
cial; asi las cosas, se excluye la posibilidad de que los
particulares exploten por cuenta propia la actividad
sobre la cual recae el monopolio. Entonces, ‘por un
lado de la actividad monopolizada quedan excluidos
los particulares, por otro, el monopolio que se esta-
blezca por la ley solo puede obrar a favor del Estado
sin que resulte posible de acuerdo con la Constitu-
cion, el establecimiento de monopolios legales a fa-
vor de particulares’.””.

Sin embargo, mediante el proyecto de ley se pre-
tende darle facultades a los Gobernadores para que
concedan directamente permisos “temporales” de
produccion por un término minimo de cinco (5) afios
y un maximo de veinte (20) afios, lo que constitui-
ria una excepcion a las normas de contratacion pu-
blica y una flagrante entrega de los monopolios a los
particulares sin mayores exigencias. Por esta via se
pretermitirian las normas sobre contratacion puablica
y ademas de paso se podrian evitar los controles co-
rrespondientes, desnaturalizando de una vez por todas
lo relativo a los monopolios mediante una figura que
no tiene nada de temporal y que por el contrario un
Gobernador le impondria a los Gobernadores de los
cuatro periodos siguientes la imposibilidad de crear
por ejemplo una Empresa Industrial y Comercial en
materia de licores, por razén de un permiso anterior
concedido por veinte (20) afios.

Se avizora ademas que se abre una puerta a la co-
rrupcion y a un laxo ejercicio del control de la explo-
tacion de los licores, en sospechoso lobby o alianza de
los particulares con los ordenadores, por mas requisi-

6 Corte Constitucional. Sentencia C-587 del 7 de diciem-
bre de 1995 M. P. José Gregario Herndndez Galindo).
Dijo la Corte en relacion con las sociedades de econo-
mia mixta frente a los monopolios: “3.3. En efecto, si se
admitiera la posibilidad de que las sociedades de eco-
nomia mixta puedan ser operadores directos, tal como
esta redactado el articulo 6° de la Ley 643 de 2001, se
desnaturalizaria por completo el caracter de arbitrio
rentistico de los monopolios y se desconoceria que, por
mandato de la Constitucion, estos tienen una finalidad
de interés publico o social y que las rentas que se perci-
ban como consecuencia del desarrollo de esa actividad
deben estar destinadas de manera exclusiva a los servi-
cios de salud. Precisamente la calidad de economia mix-
ta de una sociedad no se adquiere por la mayor o menor
participacion de capital publico, sino por la intencién
del legislador y por la participacion del sector privado.
De tal manera que se pueden constituir sociedades de
economia mixta en las cuales la participacion econémi-
ca que tenga el Estado sea minGscula, mientras que el
aporte mayoritario sea de los particulares. Ese mayor
porcentaje de capital aportado por particulares hace, te-
niendo en cuenta el régimen de reparto de utilidades,
que las rentas obtenidas en ejercicio del monopolio de
juegos de suerte y azar se destinen a los particulares y
no a la salud. No apareceria claro el cumplimiento de
esa destinacion constitucional de las rentas en una so-
ciedad de tal naturaleza en la que el Estado tenga una
participacion minima”.

7 C-169 de 2004. En igual sentido Sentencia C-008 de
2001, Sentencia C-316 de 2003.
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tos que ponga la Asamblea. Realmente constituye una
pérdida del control de la actividad monopolistica de
los departamentos y el “aduefiamiento” por bastante
tiempo de los terceros beneficiados, de una actividad
que le pertenece en forma exclusiva al Estado.

No es cierto que con la tercerizacion mediante
permisos o incluso mediante contratos de concesio-
nes realizados mediante licitaciones se garantice la
transparencia y lo correcto de las actividades mono-
polisticas, 0 se permita explotar en forma Optima el
monopolio de la produccion, introduccion o venta de
licores como lo sefiala la exposicion de motivos. Nada
mas lejano de la realidad. El Estado no puede decla-
rarse menor de edad para administrar los monopolios
o autocalificarse como incapaz para evitar que a las
entidades oficiales las permee la corrupcion, porque
de antemano significa que los representantes de dicho
ente son incapaces para gobernar la cosa publica.

Adicional a lo anterior, se coloca una trampa a los
departamentos en el sentido de que “la solicitud de
permiso debera resolverse en un término méaximo de
treinta (30) dias habiles, so pena de que opere el silen-
cio administrativo positivo” (articulo 7 numeral 2 del
proyecto), lo que implica que por el simple transcurso
del tiempo si el Gobernador no da respuesta positiva
0 negativa a la solicitud se entiende que la decision es
favorable al peticionario.

CONCLUSIONES

1. El legislador tiene la potestad de establecer arbi-
trios rentisticos con fines de interés publico, cederlos
a los entes territoriales, como ha sucedido con el al-
cohol y los licores, y de acuerdo con el poder de con-
figuracion que tiene puede ordenar que el ejercicio de
la actividad monopolistica se realice directamente por
los departamentos a través de empresas industriales y
comerciales de ese orden territorial.

2. Establecer la discrecionalidad de si los departa-
mentos aceptan o no el monopolio de los licores gene-
ra un entrecruzamiento de competencias paralelas, va
en contra de una politica publica unitaria, homogénea
e igual para dichos entes.

3. Darle facultades a los Gobernadores para que
concedan directamente permisos supuestamente
“temporales” de produccion por un término minimo
de cinco (5) afios y un maximo de veinte (20) afios,
constituye una excepcion inconveniente a las normas
de contratacion puablica y una desnaturalizacion del
monopolio como arbitrio rentistico. Ademas, se abre
una puerta a la corrupcion y a un laxo ejercicio del
control de la explotacion de los licores, dominado por
los particulares.

4. No es cierto que la tercerizacion de la explota-
cion de los licores (produccion, introduccion y venta)
garantice la transparencia y lo correcto de las activi-
dades monopolisticas, o sea la forma adecuada que
permita explotar en forma 6ptima dicho monopolio.

Cordialmente,
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PABLO ELIAS GONZALEZ MONGUI
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CONCEPTO JURIDICO SOBRE EL PROYECTO
DE LEY’NUMERO 152 SOBRE MONOPOLIO
RENTISTICO DE LICORES DESTILADOS

Por: Harold Mosquera Rivas
Abogado

— BASE CONSTITUCIONAL

El articulo 336 de la C. N. establece:

“Ningun monopolio podréd establecerse sino
como arbitrio rentistico, con una finalidad de inte-
rés publico o social y en virtud de la ley. La ley que
establezca un monopolio no podra aplicarse antes
de que hayan sido plenamente indemnizados lo indi-
viduos que en virtud de ella deban quedar privados
del ejercicio de una actividad econémica licita. La
organizacién, administracion, control y explotacion
de los monopolios rentisticos estaran sometidos a un
régimen propio, fijado por la ley de iniciativa gu-
bernamental. Las rentas obtenidas en el ejercicio de
los monopolios de suerte y azar estaran destinadas
exclusivamente a los servicios de salud. Las rentas
obtenidas en el ejercicio del monopolio de licores,
estardn destinadas preferentemente a los servicios
de salud y educacion. La evasion fiscal en materia
de rentas provenientes de monopolios rentisticos
sera sancionada penalmente en los términos que es-
tablezca la ley. El gobierno enajenara o liquidara
las empresas monopolisticas del Estado y otorgara
a terceros el desarrollo de su actividad cuando no
cumplan los requisitos de eficiencia, en los términos
que determine la ley. En cualquier caso se respeta-
rén los derechos adquiridos por los trabajadores™.

Del precitado articulo puede colegirse lo siguiente:

1. El legislador solo podra establecer monopolios
como arbitrio rentistico, con un prop6sito de interés
publico o social.

2. La ley correspondiente debe ser de iniciativa
gubernamental, por tanto cualquier proyecto de ley
que no se haya presentado por el Gobierno nacional
es inconstitucional.

3. Habra un monopolio de suerte y azar y otro de
licores, pues la norma de manera expresa sefiala que
las rentas del primero se destinaran a la salud y las del
segundo a la salud y educacion.

4. La organizacion, administracion, control y ex-
plotacién de los monopolios rentisticos.

Sobre los anteriores presupuestos se efectlia en
andlisis del Proyecto de ley nimero 152 de 2015, el
cual es de iniciativa gubernamental, como lo exige el
articulo 336 de la C. N.

El articulo 1°. Define el objeto del monopolio
conforme a lo establecido en el articulo 336 de
laC. N.

El articulo 2°. Define el monopolio de licores
destilados como arbitrio rentistico.

El articulo 3°. Facultad a las Asambleas.

Este articulo faculta a las Asambleas Departamen-
tales para decidir si ejercen el monopolio sobre la pro-
duccién o introduccién de licores destilados.
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Consideramos que este articulo es contrario al
mandato del articulo 336 de la C. N., por cuanto si
se establece el monopolio de los licores destilados
en beneficio de los departamentos, no puede la ley
permitir que el departamento renuncie al ejercicio del
monopolio, cosa diferente es la forma como se decida
obtener las rentas, que puede ser por explotacién di-
recta o a través de una concesion.

El articulo 4°. Titularidad.

Para este articulo aplica el mismo comentario del
anterior. No debe confundirse el ejercicio del monopo-
lio con la forma como se obtienen las rentas del mismo.

El articulo 5°. Monopolio como arbitrio rentisti-
co sobre la produccion de licores destilados.

Este articulo impone la obligacion de otorgar per-
misos a todas las personas de derecho publico o priva-
do que cumplan los requisitos o condiciones estable-
cidos para la produccion.

Esta obligacion resulta contraria al mandato del
articulo 336 de la C. N. pues impone a cada departa-
mento el mandato de conceder permisos sin objecion
alguna a todo aquel que quiera producir los licores,
con lo cual desaparece la figura del ejercicio del mo-
nopolio en la produccidn, es decir que, deja de ser un
monopolio en los términos del articulo 336 de la C. N.
si cualquier persona publica o particular puede exigir
el permiso para la produccion.

El articulo 6°. Permisos para el ejercicio del mo-
nopolio como arbitrio rentistico sobre la produccion
de licores destilados.

A este articulo se aplica el comentario del articulo
anterior, en el entendido de que se obliga a los de-
partamentos a conceder permisos a todas las personas
publicas o particulares que lo soliciten y que cumplan
los requisitos y condiciones, con lo cual desaparece la
figura del monopolio en la produccion, pues la misma
solo se aplicaria cuando el respectivo departamento
decidiera ejercerla de manera directa. Ademas de lo
anterior, establecer limites de entre 5 y 20 afios para
los permisos implica dejar amarrados a los entes te-
rritoriales mas alla de los periodos de sus autoridades
que son de 4 afios, con lo cual es posible que pasen
los 4 afios de una nueva administracion sin que pueda
dentro de su plan de gobierno tomar medida alguna
respecto a los permisos vigentes por cuanto el periodo
de los mismos supera su mandato, por el contrario, si
se va a establecer un limite en el tiempo para los per-
misos, este no deberia superar los 4 afios.

El articulo 7°. Contratos para el ejercicio del mo-
nopolio como arbitrio rentistico sobre la produccion
de licores destilados.

Para este articulo aplica el mismo comentario de
los dos anteriores, insistiendo en que la posibilidad de
un namero indeterminado de contratos de produccion
sobre los mismos licores esta eliminando el caracter
de monopolio que el articulo 336 de la C. N. instituye
respecto a esa produccion.

El articulo 8°. Sobre el ejercicio del monopolio
como arbitrio rentistico sobre la introduccion de li-
cores destilados.

Este articulo impone la obligacion de otorgar per-
misos a todas las personas de derecho publico o priva-

do que cumplan los requisitos o condiciones estable-
cidos para la introduccién.

Esta obligacion resulta contraria al mandato del
articulo 336 de la C. N. pues impone a cada departa-
mento el mandato de conceder permisos sin objecion
alguna a todo aquel que quiera introducir licores, con
lo cual desaparece la figura del ejercicio del mono-
polio en la introduccion, es decir que, deja de ser un
monopolio en los términos del articulo 336 de la C. N.
si cualquier persona publica o particular puede exigir
el permiso para la introduccion.

A manera de ejemplo, al entrar en vigencia esta
norma, cada departamento estara obligado a conce-
der permiso a las licoreras existentes en otros depar-
tamentos para introducir sus productos, con lo cual
pierde todo control sobre el monopolio, si se tiene en
cuenta que estamos hablando de la competencia di-
recta de sus propios productos.

El articulo 9°.
Esta relacionado con el comentario anterior.
El articulo 10. Rentas del monopolio.

Esta relacionado con las disposiciones anteriores,
no obstante lo cual, respecto a este articulo, no hay
lugar a comentarios diferentes a los anteriores.

El articulo 11. Participacion sobre licores desti-
lados.

Esta relacionado con las disposiciones anteriores,
no obstante lo cual, respecto a este articulo, no hay
lugar a comentarios diferentes a los anteriores.

Los articulos 12 y 13. Destinacion de las rentas.

Respecto a los porcentajes de las rentas que como
minimo deben destinarse a la salud y educacion, el
legislador tiene en esta materia libertad de configura-
cién, por tanto no hay lugar a reproche de constitucio-
nalidad respecto a lo que proponen estos dos articulos.

El articulo 14. Derechos de explotacion.

Con esta norma no hay lugar a reproche de incons-
titucionalidad, pero se enmarca dentro del espiritu del
proyecto de acabar con el monopolio de los depar-
tamentos respecto a la produccion e introduccion de
licores destilados.

El articulo 15. Destinacién de los derechos de
explotacion.

Respecto a los porcentajes de las rentas que como
minimo deben destinarse a la salud y educacion, el
legislador tiene en esta materia libertad de configura-
cion, por tanto no hay lugar a reproche de constitucio-
nalidad respecto a lo que proponen estos dos articulos.

El articulo 16. Imposicion de cargas adicionales.
Este articulo se ajusta al mandato constitucional.
Los articulos 17 y 18. Sobre base gravable.

En estas disposiciones el Gobierno procura resol-
ver el yerro cometido en los articulos 49 y 50 de la
Ley 788 de 2002 que generd un desequilibrio entre la
base de los licores importados y los que se producen
en el pais, al no considerar el valor del producto para
determinar la base gravable. No obstante, tal decision
debidé tomarse antes y no pretender resolver el pro-
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blema ahora en este proyecto de ley que tiene como
propdsito afectar el monopolio.

El articulo 109.

Se ajusta al mandato constitucional como cual-
quier disposicion que ceda recursos a los entes terri-
toriales destinados de manera especial a la salud y a
la educacion.

Los articulos 20 y 21.

Las medidas establecidas en esta norma hoy pue-
den solicitarse a la Superintendencia, por tanto el
contenido del articulo reitera una garantia vigente,
aunque se enfatiza en la proteccion a las rentas de los
departamentos.

El articulo 22. Lucha anticontrabando.

El mandato de este articulo es un imperativo para
las autoridades publicas, en especial para los organis-
mos de control, es permitente la aplicacion de estas
medidas en beneficio de las rentas departamentales.

El articulo 23.

Se ajusta al mandato constitucional respecto a la
competencia de los departamentos en lo relacionado
con los monopolios.

Los articulos 24, 25y 26.

Estos articulos son disposiciones propias del
transito legislativo.

— COMENTARIOS FINALES

La honorable Corte Constitucional en multiples
sentencias se ha ocupado de interpretar el alcance del
articulo 336 de la C. N. sobre monopolios como ar-
bitrio rentistico del Estado, entre ellas podemos citar
las Sentencias C-316 'y C-035 de 2005. De estos fallos
podemos reiterar los siguientes apartes que resultan
Gtiles para la discusion juridica del presente proyecto
de ley:

“En efecto, como es sabido, a pesar de que tanto
la Constitucion de 1886 como la de 1991 prefigu-
raron un modelo de Estado edificado sobre la base
de la libertad de empresa, de industria y de comer-
cio, dentro de un modelo de libre competencia que
excluye la existencia de monopolios o de préacticas
restrictivas del mercado, lo cierto es que en ambas
Cartas se contienen disposiciones que permiten el
establecimiento de monopolios como arbitrios ren-
tisticos a favor del Estado, previa indemnizacion de
quienes fueran privados del ejercicio de una activi-
dad econdmica licita.

El articulo 336 de la Constitucion vigente dis-
pone expresamente que los monopolios rentisticos
deben perseguir una finalidad de interés publico o
social; y en el caso particular del monopolio de li-
cores, sefiala que las rentas obtenidas en el mismo
estaran destinadas preferentemente a los servicios
de salud y educacion. EI monopolio de licores des-
tilados esta actualmente constituido a favor de los
departamentos. Ahora bien, las “rentas de un mono-
polio” pueden obtenerse por su titular de una de dos
maneras: 0 por la explotacion directa del mismo,
que es el caso de las licoreras oficiales, u optando
por otorgar la concesion de la explotacion del mono-
polio a cambio del pago de una regalia o compensa-

cion, que es el caso de las licoreras particulares. Asi,
dichas “rentas” estan constituidas por las utilidades
que arrojen las licoreras oficiales, o por las regalias
0 compensaciones que obtengan los departamentos
por la concesién del monopolio™.

“Lo anterior denota que frente al interés publico
o social, no es la misma la situacion de hecho en la
que se encuentran las licoreras oficiales y las pri-
vadas. Y no se trata sélo de un interés publico “di-
fuso”, presente en toda la actividad estatal, sino de
uno muy concreto determinado por la destinacién
especifica y preferente de las rentas de las licoreras
oficiales al cubrimiento de los servicios de salud y de
educacion, por mandato expreso del inciso quinto
del articulo 336 superior, cuyo tenor literal reza:

“Las rentas obtenidas en el ejercido del monopo-
lio de licores, estaran destinadas preferentemente a
los servicios de salud y educacion”.

Asi pues, aunque desde la 6ptica del mercado en
el que operan unay otra categoria de empresas lico-
reras estan en la misma situacion de hecho, desde la
perspectiva de su régimen juridico y de su finalidad
social no lo estan. Las privadas persiguen un animo
de lucro individual o particular, las oficiales preten-
den ser un arbitrio rentistico destinado a financiar
los servicios de salud y educacion del departamento
por mandato expreso de la Constitucion, que busca
asi encontrar un cauce para realizar “clausula so-
cial” del Estado de Derecho. Las primeras pueden
libremente reinvertir sus rentas (utilidades), o distri-
buirlas entre sus propietarios, al paso que las segun-
das deben destinarlas preferiblemente a los servicios
de salud y educacién. Su distinto régimen juridico
implica también un distinto manejo econémico, me-
nos “libre” en el caso de las publicas. Por eso, no
puede afirmarse que, ni siquiera como agentes sim-
plemente econdmicos, estén en la misma situacion
de hecho.

7. Lo anterior relevaria a la Corte de proseguir
con el examen de igualdad: No obstante, resulta
ademaés importante poner énfasis en que el objetivo
que se pretende obtener al permitir a las licoreras
publicas descontar el VA pagado en el proceso de
produccion resulta constitucionalmente valido, y
Jjustifica que el mismo beneficio no se dispense tam-
bién a las licoreras particulares. En efecto, la posibi-
lidad de llevar a cabo este descuento significa la co-
rrelativa reduccion de los costos de produccion, que
repercute directamente en el aumento de las rentas
derivadas del monopolio departamental, en benefi-
cio directo de los servicios de salud y educacion de
la entidad territorial. Puede decirse que el beneficio
tributario persigue idéntica finalidad social que el
monopolio mismoy que, en tal virtud, resulta acorde
con los prop6sitos constitucionales explicitos en el
articulo 336 de la Carta.

‘2. El régimen de monopolios establecido en la
Constitucion de 1991. L os antecedentes en la Asam-

blea Nacional Constituyente. El Estado, Unico titu-
lar de los monopolios rentisticos de juegos de suerte
y azar.

2.1. Desde el punto de vista econémico un mono-
polio se caracteriza por la condicidn de exclusividad
o0 clara ventaja o preponderancia que ostenta una
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persona publica o privada, para realizar una activi-
dad determinada y controlar el mercado.

2.2. Tanto en la Constitucion de 1991 como en
la de 1886 se asume una concepcién contraria a la
existencia del monopolio. El Estado debe evitar las
practicas monopolisticas, toda vez que restringen la
libertad econdmica y la libre competencia (articu-
lo 333 C. P. 1991). No obstante, el articulo 31 de la
anterior Carta Politica luego del Acto Legislativo
namero 3 de 1910, autorizaba el establecimiento de
monopolios mediante ley, pero con la connotacién
de que se constituyeran como arbitrio rentistico, con
la titularidad exclusiva del Estado y siempre que hu-
biesen sido plenamente indemnizados los individuos
que en virtud de la ley quedaran privados del ejerci-
cio de una actividad econémica licita.

Aunque la Constitucion de 1991 mantuvo dichos
criterios, introdujo algunos elementos adicionales
que revisten gran importancia. Asi, dispuso en pri-
mer lugar que los monopolios rentisticos deben te-
ner una finalidad de interés publico o social. Para
el caso del monopolio de juegos de suerte y azar, las
rentas deben estar destinadas exclusivamente a los
servicios de salud, y las obtenidas en el ejercicio del
monopolio de licores deben destinarse preferente-
mente a atender los servicios de salud y educacion.
En segundo lugar, sefialé que su organizacion, ad-
ministracion, control y explotacién estaran someti-
dos a un régimen propio fijado por ley de iniciati-
va gubernamental. En tercer término contempldé la
sancion penal en caso de evasion fiscal en materia
de rentas provenientes de los monopolios y, en ulti-
mo lugar, previd que el Gobierno enajene o liquide
las empresas monopolisticas del Estado cuando es-
tas no cumplan con los requisitos de eficiencia, en
los términos que sefiale la ley, caso en el cual otor-
gara aterceros el desarrollo de su actividad (articulo
336 C. P.).

2.3. Al revisar los antecedentes del referido ar-
ticulo 336 se observa que en la Asamblea Nacional
Constituyente se cuestiond el tema del manteni-
miento de los monopolios rentisticos. En efecto, la
Comisién Quinta propuso eliminarlos de la Cons-
titucion para, en cambio, establecer impuestos es-
pecificos sobre el consumo de los bienes y servicios
correspondientes, dejando tal actividad en manos de
particulares. Se dijo entonces en la ponencia:

“En el siglo pasado y aun a comienzos del actual
era usual considerar que el establecimiento de un
monopolio en favor del Estado constituia una for-
mula efectiva para arbitrar recursos fiscales. La teo-
ria econdémica contemporanea ha demostrado que lo
mismo puede conseguirse con la aplicacion de im-
puestos especificos sobre el consumo de los bienes
y servicios correspondientes. Mas aun, la practica
en Colombia y en otros paises ha demostrado con
creces que esta segunda opcion es claramente su-
perior a la primera, tanto en términos de eficiencia
econdmica como de la magnitud de los recursos que
puede obtener el Estado.

Basta con detenerse a observar lo que ha sucedi-
do con muchas de las licoreras departamentales, en
las que el crecimiento burocrdtico, la ineficiencia y
la corrupcion han conducido a que, a tiempo que se

cargan altos precios al consumidor, se obtiene un
exiguo margen neto de recursos para la entidad te-
rritorial respectiva.

()

por esta razén, se propone eliminar de la Consti-
tucion la posibilidad de establecer monopolios como
arbitrios rentisticos. Lo anterior no significa que en
actividades como la produccion de licores o los jue-
gos de azar se permita una absoluta libertad econé-
mica, sin salvaguarda alguna de la salud publica,
los dineros de los participantes en los juegos de azar
y los ingresos fiscales de los departamentos”.

Se cuestiono igualmente la eficiencia de las em-
presas monopolisticas en cabeza de las entidades te-
rritoriales debido a la corrupcion y burocracia exis-
tente. Hubo otros proyectos que pretendian preser-
var el monopolio en cabeza del Estado teniendo en
cuenta que las rentas obtenidas eran un importante
ingreso para algunas de sus entidades territoriales.
Finalmente se optd por mantenerlos, pero sometidos
a una regulacion legal estricta. Se dijo asi en la Se-
sion Plenaria:

“Entramos a un tema que esta intimamente liga-
do con la prestacion del servicio de salud en nuestro
medio como es el de los monopolios, aqui se ha plan-
teado una reforma al articulo 31 de la Constitucion
porque ese dice que no es eficiente el manejo que
puedan tener entidades estatales sobre monopolios
que se constituyen como arbitrio rentistico, disenti-
mos profundamente de esta tesis porque si las em-
presas que funcionan como monopolios estatales y
particularmente las empresas de licores no tienen un
manejo eficiente y en algunos casos estin signadas
por la corrupcién, pues de lo que se trata es de refor-
mar estas empresas y de reformar unas entidades de
control y fiscalizacion de esas empresas, porque si se
han dado esas corruptelas es por culpa, no solamen-
te de las personas que trabajan en ellas, de la clase
politica en gran parte, sino también de los sistemas
de fiscalizacion, de manera que creemos que debe
dejarse el principio constitucional, de que puedan
constituirse monopolios como arbitrio rentisticos en
virtud de la ley, obviamente también debe conser-
varse la norma que establece que un monopolio no
puede aplicarse antes de que hayan sido plenamente
indemnizados los individuos que en virtud de ellas
queden privados del ejercicio de una actividad eco-
noémica licita, obviamente como es tan delicado el
manejo de empresas estatales que constituyen mo-
nopolios, creemos que seria interesante de estable-
cer por medio de la ley la organizacion y normas
especiales que deben tener estas empresas, de tal
manera, que proponemos que en la norma corres-
pondiente al articulo 31 actual de la Constitucion,
se establezca que la organizacion, administracion
y explotacion de los monopolios rentisticos estaran
sometidas a un régimen propio, fijado por una ley
organica de iniciativa gubernamental, obviamente
en esta ley podran establecerse los parametros sobre
la eficiencia que deben tener estas empresas...”.

2.4. Bajo esa directriz se redactd el actual articu-
lo 336 de la Carta, que regula el tema relativo a los
monopolios. Del referido precepto constitucional se
desprende lo siguiente:
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(i) Solo son admisibles los monopolios como ar-
bitrio rentistico y es el Estado el Unico titular de los
mismos, lo cual excluye la posibilidad de que los
particulares exploten por cuenta propia la activi-
dad sobre la cual recae el monopolio. Esto es, no se
pueden establecer monopolios a favor de particula-
res, con la Unica salvedad consignada en el articulo
189, numeral 27 de la Constitucion, que se refiere
a la eventualidad de conceder patente de privilegio
temporal a los autores de invenciones o perfecciona-
mientos Utiles, con arreglo a la ley.

El hecho que los monopolios se constituyan como
arbitrio rentistico significa que su objeto es obtener
ingresos solo para el Estado. Dineros que por conte-
ra, tienen la caracteristica de ser publicos.

EI monopolio rentistico, tal como lo sostuvo esta
Corporacion, “es un instrumento que protege la ex-
plotacion de determinadas actividades econdmicas
para que el Estado se procure cierto nivel de ingre-
sos con el fin de atender sus obligaciones. Para el
Estado la finalidad del monopolio no es excluir la
actividad econdémica del mercado, sino reservarse
una fuente de recursos econoémicos que le reporte
su explotacion.

Asi mismo que (ii) las rentas que se produzcan
como consecuencia del ejercicio de esa actividad son
fiscales y se destinan exclusivamente a finalidades
de interés publico o social. En el caso de los mono-
polios de suerte y azar, esas rentas deben emplearse
Unicamente para atender el sector de la salud. Tal
destinacion no puede desconocerse ni variarse so
pena de violar la Constitucion.

Y (iii) que el Constituyente defirio al legislador
ordinario la facultad no solo para establecer qué
actividad constituye o no monopolio rentistico, sino
para fijar su régimen propio[8.] Por lo tanto, es la
ley la que determinara su organizacion, administra-
cion, control y explotacion.

Sobre lo que debe entenderse por “régimen pro-
pio” la Corte, en la Sentencia C-1191 del 15 de
noviembre de 2001, sostuvo que “debe entenderse
una regulacion de los monopolios rentisticos, que
sea conveniente y apropiada, tomando en cuenta
las caracteristicas especificas de esas actividades,
a lo cual debe agregarse la necesidad de tomar en
consideracion el destino de las rentas obtenidas, asi
como las demads previsiones y limitaciones constitu-
cionalmente sefialadas”. Es claro que la libertad de
configuracion que en esta materia se le ha otorga-
do al legislador no es absoluta e ilimitada y debe, al
momento de establecer ese régimen propio, observar
con plenitud las pautas trazadas por el Constituyen-
te (articulo 336 C. P.), pues de lo contrario, la ley
respectiva deviene inconstitucional.

Ahora bien, el legislador, dentro de los parame-
tros constitucionales y sin desconocer la titularidad
exclusiva del monopolio en cabeza del Estado, puede
establecer distintas modalidades de operacion[10].
Asi, consider6 necesario otorgarle al Estado la po-
sibilidad de que, sin despojarse de su titularidad, en
unas ocasiones opere de manera directa y en otras
lo haga a través de terceros, pero dentro de los li-
neamientos del articulo 336 de la Constitucion. En
ese orden de ideas, dispuso, en primer lugar, que son

operadores directos los departamentos y el Distrito
Capital, por intermedio de las empresas industriales
y comerciales, sociedades de economia mixta y so-
ciedades de capital pablico (articulo 6°). En segun-
do lugar, indic6 que son operadores indirectos los
particulares, es decir, las personas juridicas, en vir-
tud de autorizacion mediante contratos de concesion
u otros contratos de los que trata la Ley 80 de 1993,
celebrados con las entidades territoriales o con las
sociedades de capital publico autorizadas para la
explotacion del monopolio, o, en dltimo término,
cualquier persona capaz en virtud de autorizacion
otorgada en los términos de la ley (articulo 7°).

Conforme con lo hasta ahora expuesto, se con-
cluye que (i) la titularidad del monopolio de juegos
de suerte y azar es solo del Estado, y esta excluida
la iniciativa de particulares; (ii) la explotacion de
ese monopolio, es decir, la posibilidad de obtener
utilidad del mismo en provecho del Estado, la pue-
de hacer el ente estatal a través de dos modalidades
de operacion (directa o a través de terceros), y fi-
nalmente (iii) independientemente de la modalidad
de operacion, el Estado no pierde la titularidad del
monopolio.

“Cuando la ley crea un monopolio, debe hacerlo,
por expreso mandato constitucional (articulo 336 C.
P.), como arbitrio rentistico, es decir, con la finali-
dad uinica de obtener recursos para el fisco, lo cual
excluye de plano toda posibilidad de que se repartan
utilidades a particulares, asi sea parcialmente, pues
con ello se desvirtuaria por completo la especifica
y perentoria exigencia del Constituyente. Por tanto,
siendo caracteristica de las sociedades de economia
mixta la concurrencia de aportes entre el Estado
e inversionistas privados, y siendo de su esencia,
en cuanto sociedades comerciales (articulos 8° del
Decreto nimeros 1050 de 1968, 98 y 461 del Caodi-
go de Comercio), el reparto de los dividendos a los
que tienen derecho los socios, no se concibe que los
particulares perciban tales rendimientos de la ex-
plotacion de actividades expresamente reservadas
al monopolio del Estado, como las indicadas en la
demanda, menos todavia si el objeto especifico —la
explotacion de juegos de suerte y azar— tiene en la
Constitucion una finalidad tan clara, en cuanto a la
destinacion de los recursos obtenidos, como la salud
publica.

Asi las cosas, los dineros obtenidos en desarrollo
del objeto propio de un monopolio estatal, no pue-
den distraerse en la funcién de ofrecer utilidades en
favor de sujetos diferentes del propio Estado”.

3.3. En efecto, si se admitiera la posibilidad de
que las sociedades de economia mixta puedan ser
operadores directos, tal como esta redactado el ar-
ticulo 6° de la Ley 643 de 2001, se desnaturalizaria
por completo el caracter de arbitrio rentistico de los
monopolios y se desconoceria que, por mandato de
la Constitucion, estos tienen una finalidad de inte-
rés publico o social y que las rentas que se perci-
ban como consecuencia del desarrollo de esa acti-
vidad deben estar destinadas de manera exclusiva
a los servicios de salud. Precisamente la calidad de
economia mixta de una sociedad no se adquiere por
la mayor o menor participacion de capital publico,
sino por la intencion del legislador y por la parti-
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cipacion del sector privado. De tal manera que se
pueden constituir sociedades de economia mixta en
las cuales la participacién econémica que tenga el
Estado sea minuscula, mientras que el aporte mayo-
ritario sea de los particulares. Ese mayor porcentaje
de capital aportado por particulares hace, teniendo
en cuenta el régimen de reparto de utilidades, que
las rentas obtenidas en ejercicio del monopolio de
juegos de suerte y azar se destinen a los particulares
y no a la salud. No apareceria claro el cumplimien-
to de esa destinacion constitucional de las rentas en
una sociedad de tal naturaleza en la que el Estado
tenga una participacion minima.

3.4. Conforme a lo expuesto, resulta contrario a
la Constitucion, y asi habra de declararse, que el ar-
ticulo 6° de la Ley 643 de 2001 establezca la posibili-
dad que las sociedades de economia mixta sean ope-
radores directos de los juegos de suerte y azar, pues
seria desconocer que la operacion directa es una
modalidad reservada, solo al Estado y aceptar que
los ingreso obtenidos por tal concepto fueran desti-
nados, asi sea en parte, a engrosar el patrimonio de
los particulares, desconociendo que por disposicion
del Constituyente las rentas obtenidas en ejercicio
del monopolio de juegos de suerte y azar deben ser
destinadas exclusivamente o los servicios de salud.

Estos comentarios, contenidos en las sentencias de
constitucionalidad antes citadas, sirven de soporte para
la discusion de constitucionalidad del proyecto de ley
en comento, pues el mismo pretende acabar con el mo-
nopolio como arbitrio rentistico de los departamentos
en materia de produccion, e introduccion de licores
destilados y por ello debe solicitarse a los honorables
parlamentarios desestimar el proyecto propuesto.

et Mesguere @ivgs.
HAROLD MOSQUERA RIVAS

C.C. 16.691.540 DE CALI

T.P. 60.181 DEL C.S.J.

SINDICATO DE TRABAJADORES
DE LAINDUSTRIA DE LAS BEBIDAS
ALCOHOLICAS (SINTRABECOLICAS)

EFECTOS FISCALES DEL PROYECTO DE
LEY NUMERO 152 DE 2015 CAMARA

Bogota, D. C., 10 de diciembre de 2015
Sefiores

Sindicato de Trabajadores de la Industria de las
Bebidas Alcoholicas (Sintrabecolicas)

E.S. M.
Reciban un cordial saludo:

De conformidad con lo acordado en las reuniones
que sostenidas en estos dias, me permito entregarles
un primer analisis de los efectos fiscales del Proyecto
de ley nimero 152 Camara de 2015 sobre régimen
propio del monopolio de licores presentado el 4 de
noviembre de este afio por el Gobierno nacional a la
Camara de Representantes para su tramite legal, el
cual a la fecha se encuentra radicado en la Comision
Tercera en espera de la respectiva ponencia para pri-
mer debate.

Es preciso recordar que a la fecha, en la Secretaria
de la Camara de Representantes también se encuen-
tran otros dos proyectos sobre el tema del Monopolio
y del Impuesto al Consumo de Licores, radicados con
los ndmeros 135 Camara y 158 Camara que fueron
presentados por dos honorables Representantes, so-
bre los cuales se decidié con ustedes, no estudiarlos
a fondo en esta oportunidad, por cuanto no llenaban
el requisito exigido por el articulo 336 de la Cons-
titucion Politica, de que el Proyecto sobre Régimen
Propio del Monopolio debia ser presentado por el Go-
bierno nacional.

En este documento se analizan especificamente los
efectos del proyecto sobre los fiscos departamentales;
y lo he dividido en los siguientes puntos:

1. Régimen de Tarifas de la Renta de Licores
vigentes en Colombia.

2. Propuesta del Proyecto de ley ndmero 152 de
2015 en materia de tarifas.

3. Tarifas actuales, propuestas y diferencias.
4. Efectos fiscales si se aprueba el proyecto de ley.

5. Algunas observaciones puntuales al proyecto de
ley.
6. Conclusiones.

1. Régimen de Tarifas de la Renta de Licores
vigentes en Colombia

Las normas que actualmente rigen la Renta de Li-
cores (Monopolio e Impuesto al Consumo de Licores
Destilados) son las Leyes 14 de 1983, 223 de 1995,
788 de 2002 y 1393 de 2010.

En la Ley 1393 de 2010 se establecen las siguien-
tes tarifas al Impuesto al Consumo de Licores Desti-
lados (para una botella de 750 ml), que también son
los montos minimos que deben cobrarse como parti-
cipacion en los departamentos que hayan optado por
el monopolio:

a) Licores hasta 35 grados de contenido alcoholi-
métrico: $297 por cada grado de alcohol,

b) Licores de 35 y mas grados de contenido alco-
holimétrico: $487 por cada grado de alcohol.

Como puede percibirse, la actual tarifa del im-
puesto al consumo es de caracter especifico y se in-
crementa segin el nimero de grados de contenido
alcoholimétrico del producto y con una marcada di-
ferenciacion al pasar de 35 grados, pues a partir de
este nivel aumenta en forma més que proporcional
la tarifa, lo cual no solo es razonable desde el pun-
to de vista técnicol, sino que va mas alla, pues tiene
una razonabilidad social, como lo es el desestimular
el consumo de licores de los colombianos, en espe-
cial entre los jovenes, tal como lo ha recomendado la
Organizacion Mundial de Salud (OMS), con base en

precios elevados.

1 En ese sentido, no estamos de acuerdo con la afirma-
cion que el Gobierno nacional hace en la Exposicion
de Motivos del proyecto cuando afirma “sin que existan
razones técnicas que sustenten la situacion” al referirse
a esas diferencias tarifarias (pagina 12 parrafo 5), por
cuanto desconoce razones sociales frente a intereses fi-
nancieros.
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2. Propuesta del Proyecto de ley nimero 152 de [~ aguardiente: [ [ $8.613
2015 en materia de tarifas Detallados ash
En el Capitulo 1V el proyecto de ley propone una | componente 1. Especifico: 29 ($200): | $5.800
modificacion al régimen tarifario vigente, cuyo mon- | _ Componente 2. Ad valorem: | 0,25 ($10.252): | $2.813

to por botella de 750 ml, tendria dos componentes:

a) Un componente especifico: $200 por cada grado
de alcohol?;

b) Un componente ad valorem: 25% sobre el Pre-
cio Neto de Venta al Pablico (PNVP)3.

En la determinacién del monto del impuesto se eli-
mina la diferenciacién entre productos con base en los
35 grados de contenido alcohdlico.

Lo propuesto aplica también para la cuantificacion
de la participacion, en el caso de que los departamen-
tos opten por el Monopolio.

En los aspectos de destinacion de la renta de lico-
res a salud, educacion, deporte, se conserva el régi-
men vigente.

Debe sefialarse que en la cuantificacion de la renta
de licores, el proyecto implica cambios sustanciales,
los cuales se analizaran en los siguientes puntos.

3. Tarifas actuales, propuestas y diferencias

Dada la diferenciacion de tarifas vigentes y los
cambios propuestos, en este numeral se efectuaran
los calculos del monto del impuesto (por unidad de
medida: botella de 750 ml) en dos partes y al final se
integraran los resultados obtenidos.

3.1. Tarifas actuales

— Licores hasta de 35 grados de contenido alcoho- | 29 ($297):

limétrico®: 40 ($487):
— Licores de més hasta de 35 grados de contenido $8.613
alcoholimétrico®: $19.480

3.2. Tarifas de la propuesta y diferencias

3.2.1. Licores hasta de 35 grados de contenido
alcoholimétrico:

2 Esta tarifa se incrementara a partir del 1° de enero de
2017, en la meta de la inflacion esperada.

3 PNVP: Precio de Venta al Piblico determinado por el
DANE menos (-) Impuesto de consumo de licores o
participacion (y componente de IVA).

4 Se trabajara con las siguientes bases de calculo
que resultan de promedios de las variables indi-
cadas: grados de contenido alcohdlico: 29 GCA,;
Precio promedio (botella 750 ml): aguardiente
$20.000, ron: $24.000, estos dos productos repre-
sentan mas del 99% de los licores nacionales que
se producen y consumen en Colombia; volumen
de ventas para los afios 2015 y siguientes: aguar-
diente: 87,4 millones, ron: 24,7 millones (igual a
los vendidos en el afio 2014).

5 En este caso se trabajara con las siguientes bases
de calculo que resultan de promedios de las varia-
bles indicadas: grados de contenido alcohdlico: 40
GCA; precio promedio (botella 750 ml): $60.000;
productos principales: wiskies, vodkas, tequilas,
brandis, rones, nacionales y extranjeros. Debe se-
fialarse que la mayor proporcion de estos produc-
tos son importados. Volumen de ventas para los
afios 2015 y siguientes: 6,0 millones de botellas (el
5% del total de licores vendidos en el afio 2014).

OBSERVACION 1: La nueva tarifa total es igual a la actual.

Ron [ \ | s0.440
Detallados asi:

— Componente 1. Especifico: 29($200): | $5.800

— Componente 2. Ad valorem: | 0,25 ($14.560): | $3.640
OBSERVACION 2: La nueva tarifa aumenta en $867 la actual.

3.2.2. Licores de més de 35 grados de contenido alcoholimé-

trico: $18.400

Detallados asf:

— Componente 1. Especifico: 40 ($200): | $8.000
- Componente 2. Ad valorem: | 0,25 ($41.600): | $10.400
OBSERVACION 3: El impuesto disminuye en $1.080 por botella

4. Efectos fiscales si se aprueba el proyecto de
ley

De acuerdo con las observaciones del punto an-
terior, y teniendo en cuenta los supuestos de calculo
mencionados en las Notas 4 y 5 (a pie de pagina), los
efectos anuales del proyecto de ley sobre los fiscos
departamentales son:

4.1. Licores de 35 GCA 0 menos:
— Por aguardiente: $0.
— Por ron: $21.415 millones.

Sobre el aguardiente, hay practicamente un efec-
to neutro, porque en la tarifa actual y la proyectada
se obtiene el mismo valor por impuesto de consumo
($8.613).

En cambio sobre el ron si hay efecto positivo, mo-
tivado por el componente ad valorem, que se introdu-
ce en el proyecto de ley.

4.2. Licores de mas de 35 GCA:
— Efecto negativo de $6.480 millones.

Este efecto se da al aplicar la disminucion por uni-
dad de medida a los 6 millones de botellas a vender
en el afio de licores que tienen mas de 35 grados de
contenido alcohdlico.

4.3. Efecto total

Consolidando las cifras anteriores resulta un efec-
to favorable a los fiscos departamentales en la suma
de $14.935 millones en un afio determinado®, cifra
muy reducida que solo representa el 1,5% del total de
ingresos del Impuesto al Consumo de Licores en el
pais en el 2014.

Logicamente que si los departamentos decidieran
elevar el monto a recaudar por este impuesto, podrian
hacerlo acudiendo al aumento del precio de venta de
sus productos, lo cual no es recomendable, pues esa
subida de precios contraeria el mercado, que cada
vez se ha vuelto mas competitivo, en especial por la
introduccion de licores extranjeros que se ha hecho
visible en todo el pais a través de multiples formas

6 Afio 2016, si en este se logra vender el mismo niimero
de botellas vendidas en el afio 2014. Si ello no se alcan-
za, el efecto seria negativo.
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de comercio, entre otras: las grandes superficies, las
cadenas de almacenes, las ventas por internet. Como
efecto de ello, los licores nacionales han venido redu-
ciendo sus volimenes de ventas en los ultimos afios,
disminuyendo el monto del impoconsumo en pesos
constantes, los cuales deberian haberse compensado
con mayores valores producidos por el incremento en
las ventas de licores extranjeros. Pero ello no ha ocu-
rrido asi, por cuanto los aumentos de ingresos por el
concepto de licores importados han crecido en forma
muy lenta, sin que se compense la disminucion en los
ingresos por ventas de licores nacionales.

Y con el criterio general del proyecto de ley, en
donde prima el desmonte del monopolio estatal y del
arbitrio rentistico, para ceder paso a los particulares
con el fin de que no solo importen, distribuyan y ven-
dan licores, sino que ejerzan libremente la actividad
de producir alcoholes y licores, el efecto sobre los fis-
cos departamentales serd nefasto a mediano y largo
plazo con varias consecuencias que pueden ocurrir,
como ya hay experiencias en las décadas pasadas,
tales como: desaparicion de las industrias de licores
que hoy en dia funcionan como empresas de los de-
partamentos, con todas las consecuencias de caracter
social, econémico e institucional que ello conlleva;
disminucion de los ingresos de la renta de licores oca-
sionados por la merma en las ventas de las licoreras
departamentales por la introduccion de licores extran-
jeros, incremento del contrabando y de la adultera-
cién de licores, que proliferaran con la multiplicacion
de los permisos para la produccion e introduccion de
licores nacionales y extranjeros a los departamentos.

5. Algunas observaciones puntuales al proyecto
de ley

Sobre el texto del proyecto de ley y de su exposi-
cion de motivos se efectlian las siguientes observacio-
nes puntuales; que tienen incidencia directa o indirec-
ta en la renta de licores:

1. El capitulo 2° del proyecto de ley trata del
“Ejercicio del monopolio de licores destilados” y en
9 articulos hace referencia expresa a los temas de la
produccion e introduccion de licores destilados, sin
tener en cuenta que estas son solo dos partes del mo-
nopolio, el cual debe cubrir todo el proceso de pro-
duccién, introduccién, distribucién y venta de licores,
como precisa el Concepto del Consejo de Estado al
Ministerio de Salud nimero 1458 de noviembre 7
de 2002: “El monopolio comprende el conjunto de
actividades productivas cuyo objeto inmediato no
es Unicamente la transformacién de la materia (pro-
duccion), sino también la distribucion o comerciali-
zacion del producto industrial, introduccion y venta.
No se trata de tres monopolios diferentes, sino que
el Unico existente comprende las tres fases o etapas:
produccion, distribucion o comercializacion (cuando
se trate de actividades realizadas directamente por el
ente territorial o por terceros a su nombre y previa la
celebracion de un contrato) o la introduccion y venta
en la jurisdiccién de un ente territorial, bien de los
productos elaborados y vendidos en la jurisdiccion de
otro departamento o fabricados en el exterior e impor-
tados al pais”.

2. En los articulos 6° y 7° establece limites de
entre 5y 20 afios para los permisos y los contratos

para la produccién de licores destilados por parte de
terceros respectivamente; lo cual implica dejar a las
entidades territoriales comprometidas en lapsos de
tiempo superiores a los periodos constitucionales de
sus autoridades que son de 4 afios, lo cual no es con-
veniente para la gobernabilidad del pais, pues alterna
la autonomia de las autoridades legitimamente elegi-
das por voto popular.

3. En cambio, en los articulos 8° y 9° no se dice
nada de limites para los permisos a la introduccion
de licores destilados por parte de terceros. Al parecer,
serian indefinidos, lo cual generaria inconvenientes
administrativos y fiscales.

4. El articulo 9° no es claro en el establecimiento
de requisitos para los permisos de introduccion, por-
que en la redaccion habla indistintamente de intro-
duccion y de proceso de produccion, pero no concreta
nada al respecto.

5. En la exposicion de motivos, literal iii) de las
modificaciones propuestas al régimen actual de de-
terminacion de la Tarifa del Impuesto al Consumo
de Licores, se dice que los productos de méas de 35
grados de contenido alcohdlico tributan de forma
mas gravosa que los de menos de 35 grados, sin que
existan razones técnicas que sustenten tal situacion.
Inclusive, esa ha sido una solicitud reiterada de los
importadores de licores tratando de igualar dichas ta-
rifas argumentando una discriminacion entre licores
nacionales y extranjeros; lo cual no existe, por cuanto
esa diferencia si tiene justificacion técnica y social de
ser, y son razones de salud, al tratar de disminuir con
altos precios el consumo de bebidas de alto contenido
alcohdlico, y surge de una recomendacion de la Or-
ganizacion Mundial de Salud (OMS) especificamen-
te para Colombia. Y ello también lo vienen haciendo
muchos paises del mundo, en especial europeos.

Claro que si comparamos las especies de los pro-
ductos licdricos nacionales y extranjeros se encuentra
que una mayor proporcion de licores extranjeros esta
en el rango superior a 35 grados de contenido alco-
holico: wiskies, tequilas, brandis, vodkas, ginebras;
aunque también se importan aperitivos de contenido
alcoholico menor a 35 grados que pagan la tarifa infe-
rior; mientras que la mayor parte de productos nacio-
nales corresponden a rangos inferiores a 35 grados:
aguardientes, rones, aperitivos; pero debe sefalarse
que también hay rones y brandis nacionales que lle-
gan o superan los 35 grados, y por tanto deben pagar
la tarifa més alta.

Por tanto, dicha diferencia tarifaria no esta deter-
minada por el origen de los licores entre nacionales y
extranjeros, sino por los niveles de rangos de conte-
nido alcohdlico, sin importar la procedencia de esos
productos. Pero en sentido neto, esa situacion tarifaria
es favorable a la produccion nacional, y en ese sentido
debe conservarse. Por tanto, nuestra recomendacion
es que siga esa diferenciacion en el componente espe-
cifico de la tarifa.

6. Conclusiones

Quiero concluir haciendo una referencia a uno de
los seis objetivos que el Gobierno nacional plantea
con el Proyecto de ley nimero 152 de 2015, que se re-
fiere expresamente al tema fiscal. En la primera pagi-
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na de la exposicion de motivos se platean 6 objetivos
del proyecto de ley, y el segundo dice textualmente:

“2. Fortalecer las finanzas territoriales”

De acuerdo con el andlisis efectuado a lo largo de
este documento, en especial en el Punto 4°, dicho ob-
jetivo esta lejos de cumplirse, y al contrario, al com-
binar esos efectos fiscales positivos que son insigni-
ficantes, con el deterioro que la libre competencia en
materia de la renta de licores destilados se ocasionara
de aprobarse este proyecto de ley, en vez de fortale-
cimiento se ocasionara un detrimento de las finanzas
territoriales, con lo cual se perjudicara la atencién de
servicios fundamentales de la poblacion colombiana
como la educacion y la salud. Y todos esos resulta-
dos tan negativos tanto fiscal como socialmente, solo
serviran para beneficiar a unos pocos importadores y
distribuidores de licores nacionales extranjeros; in-
cumpliéndose asi el principio constitucional de que la
funcion del Estado debe privilegiar el interés general
sobre el particular.

Lo expuesto en este documento nos lleva a con-
cluir que el Proyecto de ley nimero 152 de 2015 es
inconveniente para todos los departamentos colom-
bianos, y por tanto para el pais en su conjunto, debido
a que ocasionara a mediano y largo plazo un fuerte
deterioro fiscal de estos entes territoriales, en perjui-
cio de la atencion de servicios esenciales para la po-
blacion: la educacion y la salud.

De los sefiores Directivos de Sintrabecoélicas, con
toda atencion,

-
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COMENTARIOS AL PROYECTO DE LEY

por la cual se fija el régimen rentistico de licores des-

tilados y se modifica el Impuesto al Consumo de Li-

cores, Vinos, Aperitivos y similares, y se dictan otras
disposiciones.

La justificacibn mas importante para presentar
estos proyectos de ley en varias oportunidades ante
el legislativo, es el supuesto incumplimiento de los
tratados econdmicos internacionales en materia im-
positiva de licores, vinos, aperitivos y similares, que
adicionalmente es un punto critico para la entrada de
Colombia a la OCDE, ya que se considera que la ta-
rifa es discriminatoria y que ademas no existen reglas
claras para el ingreso a los departamentos.

Frente al sistema tarifario reiteramos lo que hemos
expresado en varias oportunidades: que el sistema
tarifario actual no es discriminatorio para los pro-
ductos importados, puesto que este se basa en una
tarifa dependiendo de la cantidad de grados alcoholi-
métricos por cada producto, sin entender con ello que
aquellos de mayor graduacion sean Unicamente los
importados, como ejemplo de esta afirmacion tene-
mos que: (i) nuestra fabrica de licores produce Vodka
y Ginebra que superan los 35 grados alcoholimétri-
cos, por ende pagan la tarifa mas alta y son de produc-
cion nacional, y (ii) los vinos, que en su mayoria son
importados, estan pagando la tarifa mas baja, en este
caso por el poco contenido de alcohol.

Consideramos que si deben existir reglas claras
gue reqgulen el monopolio en todos los departa-
mentos, pues siempre hemos visto con preocupacion
cémo el establecimiento de fronteras para la entrada
de licores a las jurisdicciones departamentales se ha
hecho de forma discriminatoria y sin reglas claras e
incluso de una forma mucho mas drastica para aque-
llos licores de produccion nacional.

De acuerdo con lo anterior, nuestras consideracio-
nes puntuales, en proteccion de la industria nacional
y el recaudo de los ingresos tributarios departamen-
tales, son:

MONOPOLIO:

El monopolio rentistico de licores (productos des-
tilados con més de 15 grados) se establece en el arti-
culo 336 de la Constitucion. Esto quiere decir que los
licores son una excepcion a la libre competencia y
ejerce sobre la produccion, distribucién, comerciali-
zacion y venta en toda la jurisdiccion departamental.
Los recursos provenientes del monopolio de licores
son la renta mas importante para los departamentos,
asi lo es en Antioquia y como tal los defendemos.
En ningln proyecto de ley puede establecerse como
principio de la norma lo relativo la competencia, por-
que precisamente el monopolio es una excepcion a
esta. De este modo, consideramos nosotros, se estaria
dando por terminado un derecho constitucional que
tenemos los departamentos y se abren de este modo
un sinnimero de oportunidades para los importado-
res que con su musculo financiero podrian terminar
con la industria licorera nacional. Se debe garantizar
el acceso al mercado, siempre y cuando se aclare que
esto corresponde a un mercado regulado, sin discri-
minacion.

La justificacion que presenta el Gobierno nacional
para terminar tacitamente con el monopolio de licores
en Colombia, son las exigencias que traen los tratados
comerciales internacionales suscritos; es importante
advertir que el ejercicio del monopolio ha sido reco-
nocido en estos mismos acuerdos, puntualmente en
los siguientes casos:

e TLC con Estados Unidos (articulos 13.5 y 13.6)
* TLC con Canada (articulos 1305, 1306 y 1308)
¢ TLC con la Unién Europea (articulo 263)

e TLC con Estados EFTA - Suiza, Liechtenstein,
Noruega, Islandia (articulo 8.5).

Ademas de lo anterior, varios de los paises con los
que Colombia ha suscrito tratados comerciales tam-
bién ejercen el monopolio a los licores, incluso de una
manera mucho mas cerrada y controlada, como ejem-
plo se pueden citar los siguientes:

— Estados Unidos (Estados de Alabama, ldaho,
lowa, Maine, Maryland - condados de Montgomery,
Somerset y Wicomico, Michigan, Minnesota - varias
municipalidades, Mississippi, Montana, New Hamp-
shire, North Carolina, Ohio, Oregon, Pennsylvania,
South Dakota - varias municipalidades, Utah, Ver-
mont, Virginia, West Virginia, Wyoming).

— Canada (provincias de Ontario, Quebec, Alberta
y British Columbia).
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— Suecia (Systembolaget para productos con mas
de 3.5%).

— Finlandia (Alko).
— Noruega (Vinmonopolet).

En ejercicio del monopolio, y como mecanismo
de proteccién a la industria licorera departamental,
la ley debera traer la posibilidad de establecer pre-
cios minimos para los introductores y comercializa-
dores, los cuales no deben ser inferiores a los precios
de venta de los productos de la categoria similar o
sustitutiva producidos por la licorera departamental.
TARIFA:

El sistema de tarifas especificas que hoy existe ini-
ci6 en 2002 con una reforma tributaria, antes de eso
el monopolio de licores tenia tarifas ad valorem cuya
base gravable eran los precios de venta al publico que
certificaba el DANE, el cambio al sistema actual se
dio por el dificil control que esto representaba para
los departamentos.

La ley trae las tarifas para el Impuesto al Consumo
de Licores, vinos, aperitivos y similares y son actua-
lizadas por la DAF anualmente. Si un departamento
ejerce el monopolio, sus tarifas deben ser minimo es-
tas, pero pueden ser superiores si asi lo aprueba su
asamblea departamental, en Antioquia nuestras tarifas
al monopolio son las que propone la DAF, para el afio
2015 estas son:

* Para licores hasta 35 grados alcoholimétricos,
$297 por cada botella de 750 cc.

* Para licores mayores de 35 grados alcoholimétri-
cos, $487 por cada botella de 750 cc.

Las tarifas claramente estan haciendo que se cobre
el impuesto de acuerdo con el grado alcoholimétrico,
por lo tanto no existe discriminacion, ademas que no
se hace diferencia en ninglin momento el origen del
producto (nacional o extranjero).

La mayoria de las propuestas que se han presen-
tado, implican un cambio en el sistema de tarifas de
los licores sujetos al monopolio, bien sea en un sis-
tema ad valorem (un porcentaje del precio de ven-
ta al consumidor) o un sistema mixto que combine
una tarifa especifica como existe hoy y una tarifa
ad valorem. En los analisis que hemos hecho no en-
contramos razon para que el pais modifique el sis-
tema tarifas especificas que existen en la actualidad
porque los tratados comerciales no lo exigen, solo
condicionan al pais a “armonizar” las condiciones
tributarias del monopolio.

Respecto a los diferentes esquemas de tarifas que
se proponen, manifestarnos que:

1. Es claro que cuando el pais dio el paso de un
sistema ad valorem a uno de tarifas especificas, el
impuesto al consumo de licores tuvo un importante
crecimiento, tal y como lo demuestran los recaudos
histéricos.

2. Un sistema especifico, cuya base gravable son
los grados alcoholimétricos de acuerdo con la presen-
tacion del producto, garantiza una eficiente fiscaliza-
cion del impuesto; pues no depende de valores que
pueden ser manipulados como el precio de venta al

publico; precio de venta al detallista o precio de fabri-
ca que tienen otros sistemas impositivos.

3. Con el sistema actual los departamentos garan-
tizan el recaudo efectivo de sus impuestos; porque las
fabricas de licores causan el impuesto con la salida
de la planta, y los licores importados en el momento
justo de entrada al pais.

4. Con una propuesta de armonizacion de la es-
tructura tributaria que continte con el sistema de tari-
fas especificas, damos pleno cumplimiento a los tra-
tados internacionales que suscribié nuestro pais con
otras economias, seguimos garantizando el recaudo y
el control efectivo del impuesto, pero ademas segui-
mos alineados con un sistema que es usado en otras
partes del mundo como Estados Unidos de América,
como ejemplo es importante enunciar los siguientes
casos:

- ESTADOS UNIDOS:
Cerveza: US$0,58/Gal

Vino: (i) US$1,07/Gal para menos de 14%, (ii)
$1,57/Gal de 14% a 21%; (iii) $3,15/Gal de 21 a 24%

Licores: US$13.5/Gal.

— ERANCIA:

Vino Espumoso: €9,23/HI + IVA de 20%
Vino no Espumoso: €3.72/HI + IVA de 20%

Licores hasta 18%: €1.718,61/HI de alcohol puro
+ IVA de 20% (PVP)

Licores de méas de 18%: €2.260, 94/HI de alcohol
puro + IVVA de 20% (PVP).

— REINO UNIDO
Vino Espumoso: €427,95/HI + IVA de 20% (PVP)

Vino no Espumoso: €334,11/H1 + IVA de 20%
(PVP)

Licores: €3.535,01/HI de alcohol puro + IVA de
20% (PVP).

5. Las obligaciones que han contraido Colombia
en los tratados de Libre Comercio con otros paises no
nos obligan a cambiar la estructura tributaria, solo nos
exigen armonizar los impuestos y tener garantias de
igualdad ente importadores y productores situacion
que hoy estamos cumpliendo, por lo tanto estas pro-
puestas buscan modificar un sistema que esta funcio-
nando muy bien y sin que sea necesario.

6. Hemos estudiado todas las alternativas a pro-
fundidad y concluimos y proponemos continuar con
el sistema de tarifas especificas, en donde estas se va-
yan igualando en un periodo de diez afios, esto no im-
plicaria una disminucién de los impuestos recibidos
(pese a que los licores de mas de 35 grados si paga-
ran menos impuestos pues se iran desgravando en el
tiempo), al contrario los recursos provenientes del im-
puesto al consumo tendrian un crecimiento en el tiem-
po debido a que en su mayor proporcion corresponde
a los licores de menos de 35 grados alcoholimétricos.

7. Un sistema de tarifas especificas armonizado en
el tiempo también garantiza que los licores de nues-
tras fabricas sean competitivos frente a los importa-
dos porque como no hay una caida en el recaudo del
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impuesto, por ende tampoco los recursos de libre des-
tinacion, que son los que alimentan nuestras fabricas
y empresas licoreras. Podriamos seguir adelantando
procesos de innovacion, renovacion tecnoldgica y
apertura de mercados, para seguir compitiendo en un
entorno que cada vez es mas dificil.

8. En el proyecto de ley presentado por el Gobier-
no nacional se propone una tarifa mixta, cuyo com-
ponente ad valorem es el 25% de precio de venta al
publico, certificado por el DANE. Este sistema seria
ineficiente, complejo y de dificil fiscalizacion. Se ten-
dria que revisar qué capacidad tiene esta entidad para
determinar el precio de venta al publico de cada uno
de los licores que ingresan a cada departamento (en
los departamentos el mercado se comporta de forma
distinta), y de no demostrarse esta capacidad, se de-
ben establecer los mecanismos para homologar los
precios que no se encuentran certificados, asi como
también establecer las herramientas que tendrian los
departamentos para informar las diferencias entre es-
tos precios tedricos y los que existen en la realidad,
que en definitiva afectarian el recaudo de los impues-
tos departamentales. Cualquier sistema especifico con
un ad valorem facilitard la evasion y la corrupcion,
puesto que los precios reportados pueden no corres-
ponder a la realidad con el propdsito de pagar menos
impuestos y ganar mercado, menoscabando las finan-
zas departamentales y acabando con las empresas li-
coreras.

9. En el proyecto de ley presentado por el repre-
sentante Alejandro Carlos Chacon propone un sis-
tema con IVA especial, que seria recaudado por la
DIAN (actualmente en el sistema de tarifas especi-
ficas, el IVA esta incorporado y cedido a los depar-
tamentos). En esta propuesta, el célculo de la base
gravable (precio de venta en la factura al primer no
vinculado econdmico) es compleja y puede dar lugar
a manipulacion por parte de los productores o impor-
tadores. Asi mismo para los departamentos es de di-
ficil fiscalizacion y control y afectaria el flujo de caja
de los entes territoriales, en la medida en qué existira
un periodo de espera entre el recaudo y el momento
en que la DIAN entrega los recursos, ademas que esta
propuesta haria que retrocediéramos en lo que se ha
avanzado respecto a la descentralizacion del pais.

10. Las propuestas que traen los proyectos de ley,
no son claras respecto a como se calcula el impuesto
esperado para los departamentos con el cambi6 en la
legislacion, es importante que compartan con noso-
tros la naturaleza de los datos y la forma como se hi-
cieron las proyecciones.

De acuerdo con las anteriores consideraciones,
nuestra posicion es adoptar la propuesta de un sistema
de tarifas especificas que se armonicen en un periodo
de 10 afios.

TRATO PREFERENCIAL:

Cuando hablamos del mismo trato, debemos hacer
claridad a que este se refiere a un trato sin discrimina-
cion dentro de la jurisdiccion departamental. Antio-
quia, por ejemplo no puede garantizar el mismo trato
que le dan a un importador en otro departamento.

Pensamos que deben dejarse herramientas para
que se garantice el trato igualitario en el ejercicio de

la actividad econémica, pero también se debe dejar
establecida la posibilidad para que el departamento y
su fabrica o empresa licorera tomen medidas de pro-
teccion de su marca, productos o categorias de pro-
ductos. En este sentido, queremos manifestar que un
departamento no debe negar la entrada de una clase
de licor a un productor o importador, cuando en su
jurisdiccion ya lo ha autorizado a otro particular.

AUTORIZACION:

Del mismo modo, la propuesta es explicita a que
en los unicos casos en los que los departamentos po-
dran prohibir o limitar la introduccion, distribucion
y/o venta de licores en el territorio de su jurisdiccion,
sera cuando incumplan, alguna de las condiciones es-
tablecidas en la produccion (Buenas Practicas de Ma-
nufactura (BPM)) sin embargo, no se tiene en cuenta
la potestad de los departamentos para no autorizar el
ingresos de productos sujetos al monopolio cuando se
afecta el ejercicio de su propia actividad en la produc-
cién, comercializacion y venta para al menos una de
sus categorias especificas.

TERMINO PARA RESPONDER LA SOLICI-
TUD:

Antioquia para atender una solicitud, incluye el
andlisis alcoholimétrico y de mercado a los produc-
tos, tiempo que depende de la cantidad de solicitudes
y procesos que tenga la FLA, y aunque tenemos tiem-
pos de respuesta muy efectivos, no podemos garanti-
zar que siempre se puedan hacer en menos de 30 dias,
so pena que opere el Silencio Administrativo Positivo.
Este seria un riesgo altisimo para los departamentos.

IMPOSICION DE CARGAS ADICIONALES:

Siempre y cuando las cargas adicionales se esta-
blezcan para todos los productores, introductores y
comercializadores de licores en los departamentos,
estas pudieran seguir existiendo en los términos que
la norma hoy lo permite, pues esto no estaria discri-
minando en ningun sentido. Se debe tener en cuenta
que muchos departamentos tienen cargas adicionales,
como las estampillas, que financian programas de in-
version en los departamentos y estos recursos deben
hacer parte del andlisis econdmico que se presente.
En Antioquia por ejemplo, se paga la estampilla Uni-
versidad de Antioquia, que equivale al 2% del precio
de venta por unidad de licor, vino, aperitivo similares;
esta estampilla recaudo6 13.744 millones de pesos.

’PROTECCION ESPECIAL A LA CATEGO-
RIA DE ANISADOS:

Por Gltimo queremos proponer, y como lo hemos
manifestado en todas las oportunidades, una protec-
cion especialmente la categoria de anisados, como
producto insignia y lider en el pais, prohibiendo la in-
troduccion, distribucion, comercializacion y/o venta
en todo el territorio nacional, de productos de origen
extranjero como: aguardientes, licores anisados, simi-
lares o sustitutos por un periodo de veinte (20) afos.

IMPACTO PARAANTIOQUIA:

Uno de los argumentos del gobierno nacional para
modificar la ley es que los ingresos tributarios de los
departamentos subirian. Sin embargo, este analisis no
esta contemplando otros ingresos.
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Actualmente, por concepto de licores, vinos,
aperitivos y similares Antioquia recauda cerca de
$829.000 millones de pesos, discriminados de la si-
guiente forma:

* Impuesto al consumo: 230.000 millones
* IVA: 118.000 millones

« Utilidad comercial de los licores y aperitivos pro-
ducidos por la FLA: 481.000.

De estos recursos, la FLA aporta el 94%, es decir
$780.000 millones de pesos, lo que significa que es el
recurso mas importante para el departamento, es por
esto que cualquier modificacion a la legislacion actual
debe tener en cuenta que a la FLA como fabrica de
origen 100% publico se le debe garantizar la genera-
cién de valor.

Con los precios de venta al publico que se tienen
hoy para los licores que se consumen en el departa-
mento, de acuerdo con nuestras estimaciones, el re-
caudo del Impuesto al Consumo se incrementaria en
$40.000 millones de pesos, pero seria una equivoca-
cién no advertir dos cosas:

(i) Si el sistema impositivo depende fuertemente
de un ad valorem respecto al precio de venta al pabli-
co, el mercado naturalmente hara que, con el prop6-
sito de ganar mercado, los precios de venta bajeny la
carga impositiva lo haga igual, no alcanzando de este
modo el incremento en el impuesto que hoy estamos
estimando. Esto es una realidad en todos los sectores
de la economia, para ganar mercado se toman medi-
das que son dificiles de comprobar, como ganar mer-
cado, incluso, por debajo del costo de produccion (a
pérdida) para que cuando se tenga una posicion domi-
nante se puedan manejar los precios de acuerdo con
la nueva necesidad financiera de las compaiias, situa-
cién que no soportarian las licoreras departamentales.

(ii) EI decrecimiento de los precios que necesaria-
mente sucederia bajo el sistema de tarifas que propo-
ne el Gobierno nacional, no haran que los ingresos
del impuesto al consumo estén por debajo del nivel
que actualmente recauda el departamento, pero los
recursos provenientes de la utilidad comercial como
resultado de la produccidn, distribucion y venta de los
productos de la FLA iran disminuyendo en el tiempo
(hasta el momento en que necesariamente la fabrica
deba desaparecer o venderse) y estos recursos jamas
podran ser compensados por el incremento en los im-
puestos recaudados.

De acuerdo con nuestros célculos, de los $780.000
millones de pesos que la FLA entrega actualmente al
departamento, en un lapso de cinco afios estara entre-
gando solo $350.000, esto quiere decir que los demas
licores de produccion nacional y extranjera deberén
aportar $442.000 millones de pesos, cuando hoy solo
alcanza a representar $49.000.

Esta disminucién se presenta por que el mercado
en el quinto afio estaria vendiendo 32,1 millones de
botellas de 750cc (25,8 de aguardiente y 6,2 de ron),
una disminucion del 44,7% respecto al mercado que
tiene hoy la FLA en el pais: 58 millones de botellas,
44 de aguardiente y 14 de ron.
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